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§ I. Folkerettens Benævnelse; Begreb; Inddelinger i. 

Folkeret ; jus gentium ; droit des gens. Droit international public ; 
public international Law; S 2. Folkerettens Begreb og Fwhold 
til Folkemoral ; Politik; Comitas gentium; S. 2. Den internationale 
Privatret; S. 3. Inddeling af Folkeretten i positiv, der igjen kan 
være almindelig eller partikulær, og naturlig; S. 4. Folkerettens 
Ejendommelighed overfor andre Retsomraader ; S. 4 — 5. 

§ 2. Folkerettens Forudsætninger ♦ ♦ 5. 

Tilværelsen af en Flerhed af Stater; S. 5; der have naaet det 
Civilisationstrin, at en Retsbevidsthed gjør sig gjæMende hos dem 
i Modsætning til de uciviliserede Samfund. I Forholdet til halv- 
civiliserede Samfund gjælder dog kun en partikulær Folkeret ; S. 6. 
Til den almindelige Folkerets Udvikling kræves en højere Kultur 
og et fiselles Kulturgrundlag ; S. 7 ; som skaber en gjensidig Ligheds 
og Sammenhørigheds Følelse mellem Staterne trods alle øvrige Ulig- 
heder mellem dem; S. 7 — 8. 

§ 3. Folkerettens historiske Udvikling . ♦ , • ♦ 8. 

I. I Oldtiden herskede Redøshed mellem Staterne, forsaavidt de 
ikke vare indtraadte i særlige Forpligtelseshorhold indbyrdes, der 
bandt dem i Kraft af deres religiøse Bevidsthed; S. 8 — 9. Denne 
afgav Grundlaget for Statsforbundene i Hellas og Latium; for jus 
feciale ; for de folkeretlige Sætninger, vi finde anerkjendt i Oldtiden, 
f. Ex. om Gesandternes Fredhellighed, der var alle Folkeslags 
fælles Ret; S. 9 — 10. Paa et lignende Grundlag 8om Retstilstanden 
mellem Staterne selv udviklede ^g ogsaa en Retstilstand mellem 
Staterne og de fremmede Undersaatter indenfor dem gjennem hospitia ; 
foedera og commercielt Samkvem; S. 10 — ii; men i Særdeleshed 
førte dog Erobringer, der forenede fiere Nationaliteter i en Stat, til 
at udvikle en international Ret uafhængig af nationale Sondringer. 
Den romerske jus gentium var som et Slags Forbillede for Folkeretten, 
der dog ikke existrede, saalænge det romerske Verdensrige bestod, da 
de Regler, hvorefter det behandlede fremmede Nationer, ikke vare 
internationale men romerske Retssætninger ; n — 12. II; Udvik- 
lingen i Middelalderen. Den kristne Kirke afgav det fælles Kultur- 
grundlag for Vestevropas kristne Stater, i hvilke ogsaaa Stats- 
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ordningen udviklede sig væsentlig overensstemmende, medens Handel 
og Skibsfart endog skabte internationale Retsordninger ; S. 12 — 13; 
men det pavelige Overherredønmime tyngede Staternes Souverænitet; 
S. 13; det blev imidlertid bmdt ved Reformationen, og samtidig 
bleve de bestaaende Ordninger opløste i mange Retninger og gave 
Plads for Nydannelser, hvorved samtidig Statsmagtens Souverænitet 
indadtil fæstnedes; S. 13 — 14. Udtrykket for Overgangstidens tro- 
og retløse Politik var Macchiavellismen ; S. 1 2 ; men et nyt Retssystem 
skabtes uafhængig af Kirken paa Grundlag af den klassiske Natur- 
ret fortrinsvis af protestantiske Forfattere, hvoriblandt Hovedmanden 
er Hugo Grotius; S. 14 — 15. I Trediveaars Krigen udkæmpedes 
Striden mellem det pavelige Overherredønmie og de verdslige 
Magters Souverænitet; og den vestfalske Fred 1648, ved hvilken 
Hollands og Sveits's Uafhængighed og de tyske Staters folkeretlige 
Selvstændighed samt alle Staters Ligeberettigelse uden Hensyn til 
konfessionelle Sondringer trods Pavens Protest anerlgendtes, var det 
betydningsfulde praktiske Udtryk for den ny evropæiske Folkeret; 
S. 15 — 16. III. 1648 — 1815. Det folkeretlige Samfund udvides 
ved Ruslands Indtræden, og ved de nordamerikanske Koloniers 
Uafhængigheds Erklæring til et evropæisk-amerikansk, medens 
Polen udslettes som selvstændig Stat. løvrigt føres Krige om 
Overherredømmet til Lands og til Søs og de nevtrale Magter 
slutte sig sammen ved væbnede Nevtralitets Akter til Værn mod 
Englands Overgreb. Slutningen af Perioden efter den franske Re- 
volutions Udbrud optages af Kampene med Frankrig, og den endte 
med Wienerkongressen 181 5; S. 16 — 17. IV. 1815 — 1830 Wiener- 
kongressen. Legitimitets- og Interventions Perioden. Monroe- 
Doktrinen. Grækenlands Uaf hængighedserklæring ; S. 17 — 18. V. 
1830— 1870. Den franske og belgiske Revolution 1830. Ungarns 
Underkuelse 1849 og det østerrig-ungarske Monarkis Dannelse 
1867. Italiens Forening under Huset Savojen. De dansk-tyske Krige. 
Krigen mellem Østerrig og Prøjssen; Dannelsen af det nordtyske 
Forbund og af det tyske Rige efter Krigen mellem Tyskland og 
Frankrig 1870. Tyrkiets Optagelse i den evropæiske Concert. De 
joniske Øer. Luxemborg. Pariserdeklarationen vedrørende Søkrigs- 
retten. Genferkonventionen ; S. 18 — 20. VI. Tiden efter 1870. 
Krige; Kongostatens og Japans Optagelse i det folkeretlige Samfund. 
Internationalt Samarbejde og Tvistigheders Afgjørelse ved Voldgift. 
Konferencen i Bruxelles 1874. Fredskonferencen i Haag 1899; 
S. 21—22. 

4. Folkerettens Literatur . ♦ ♦ ♦ ♦...,.... 22. 

Hugo Grotius og hans grundlæggende Værk; S. 22 — 25. For- 
holdet mellem jus naturae og jus genditm; R. Zouch, C. Bynkershoek; 
S. 25. Den naturretlige Skole. S. Puendorf og Chr. Thomasins; 
S. 26. Den positive Retning. S. Rachel ; S. 26. Grotius's System 
gjenoptages af Chr. Wolff og E. de Vattel; S. 27. Den moderne 
Opfattelse af Forholdet mellem positiv og naturlig Ret; S. 28. 
Leibnitz, J. J. Moser. G. F. de Martens. Nyere Litteratur. Kodifika- 
tioner. Dansk Literatur. Samlinger. Selskaber; S. 29 — 30. 

§ 5. Folkerettens Kilder . . ♦ ♦ ♦ 31. 

Den positive Rets Kilder. Retssædvaner. Deres Forudsætninger og 
Betingelser for deres Dannelse. Kjendsgjeminger, hvori Sædvanen 
lægger sig for Dagen. Udtrykkelig Anerkjendelse af de enkelte Stater i 
Traktater og statsretlige Bestemmelser. Stiltiende Anerkjendelse ved 
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konkludente Handlinger; S. 31 — 35. Traktater. Hovedexempler 
paa Vedtagelse af folkeretlige Sætninger. Disse Vedtagelser for- 
binde kun Deltagerne; S. 35 — 37. Internationale Anordninger ; S. 
37 — 38. Subsidiære Retskilder; S. 38. De positive Vedtagelsers 
Analogi og Grundsætninger ; S. 38 — 39. Praxis ; S. 39. Videnskab 

s» 39—40. 

§ 6. Det folkeretlige Samfunds Medlemmer. Pavens folke- 
retlige Stilling ♦ ♦♦♦♦♦..♦•.♦♦ 40. 

Kun Stater ere Medlemmer af det folkeretlige Samfund. Paven dog 
behandlet i Lighed med Souveræner. Den italienske Garantilov. 
Konkordater ; S. 40 — 41 . Oprørspartier, Handelsselskaber ; TAssocia- 
tion internationale du Congo. Uciviliserede og halvciviliserede Sam- 
fund. Konsular Jurisdiktion ; ophørt i Japan; S. 41 — 43. Souveræne 
Stater ere ligeberettigede Medlemmer af Folkeretssamfundet. Enkelte 
Indskrænkninger i Souveræniteten ikke til Hinder for at være det. Den 
sydafrikanske Republik ; S. 43 — 44. Staternes enkelte Bestanddele. 
Østrumelien, Over- og Underordnelsesforhold mellem Staterne. Saa- 
kaldte halvsouveræne Stater, Vasalstater. Ægypten; S. 45 — 46. 
Bulgarien; S. 46 — 48. Protektorater. Andorra, San Marino. Kolo- 
niale Protektorater. Interessesfære. Hinterland. Skytslandets og 
Lydlandets Forhold; S. 48 — 51. Statsforbindelser i Modsætning 
til Enhedsstater. Unioner; Personal og Real Union; S. 51 — 53. 
Forbundsstater; Sveits og Nordamerika; S. 54. Det tyske Rige; 
S. 54 — 55. Statsforbund. Det tyske Forbund og S veitserkantonerne 
i ældre Tid; S. 55. Toldunioner; S. 55. Almindelige Bemærk- 
ninger; S. 55—56. 

§ 7. Nye Staters Dannelse og Indtrædelse i det folkeretlige 

Samfund. Staters Forandring og Ophør ♦ 56. 

Staters Dannelse ved folkeretlige Akter eller uafhængig deraf. Nye 
Staters Anerkjendelse udtrykkelig eller stiltiende med eller uden 
Forbehold og Betingelser; S. 56 — 57. Sondring mellem, om den 
nye Stats Bestanddele hidtil have staaet udenfor det folkeretlige 
Samfund, eller de ere udskilte af Stater, der udgjøre Medlemmer 
deraf. Konfusion af flere Stater eller Opløsning af en Stat i flere 
Stater ; Løsrivelse af Bestanddelse fra en bestaaende Stat, der ved- 
bliver at bestaa som saadan ; Betingelserne for andre Staters Aner- 
kjendelse af den nye Stat i dette sidste Tilfælde ; S. 58. Den ældre 
og den nye Stats Retsforhold. Berliner Traktatens Bestemmelser 
om Gyldigheden af Tyrkiets Traktater for Serbien og Rumænien; 
S. 59 — 60. Forandringer i Henseende til en bestaaende Stats Navn, 
• Forfatning, Territorium ; Overgang af Forpligtelser, hvilende paa de 
annekterede Territorier. Disses almindelige Retsstilling som Be- 
standdele af den annekterende Stat; S. 61. Erhvervelsens Fuld- 
byrdelse; Optionsret for Beboerne; S. 62. Staters og Statsfor- 
bindelsers Ophør; S. 62. 

§ 8. Staternes Territorium ♦ ♦ 63. 

Dets Grændser; forskjellige Arter; Fastsættelses Maader; S. 63 — 
64. Adkomsten til Territoriet; S. 64. Ændringer deri. Erhvervelser 
ved Kolonisation. Betingelser. Kongoaktens Bestemmelser, Effektivitet 
og Notifikation ; den sidste ogsaa ved Protektoraters Overtagelse. 
Erhvervelsernes Udstrækning. Interessesfærers Afgrændsninger. 
Monroe Doktrinen. Koloniernes tidligere Retsstilling; S. 65 — 67. 
Erhvervelse ved Overdragelse ; Erobring. Akcession; S. 68. Terri- 
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toiiets enkelte Bestanddele; Indsøer; S. 68. Regler Tedrørende de sejl- 
bare internationale Floder: Donanfloden; Kongo <^ Niger; ameri- 
kanske Floder; S. 68— 71. Saez Kanalen; S. 71—72. Søterritoriet; 
dets Udstrækning ; S. 72 — 74. Indhave; S. 74. Sonde, Belter; S. 75 — 
76. Østersøen; S. 76; BeringsfaaTet ; S. 77. Dardanelleme og 
Bosporas samt Sorte Havet; S. 77. Bugter; S. 77 — 78. Havne (^ 
Rede; S. 78. Territorialhøjheden ; S. 78—79. Indskrænkninger 
▼ed frenmiede Krigsskibes og Troppeafdelingers Exterritorialitets 
Ret; S. 79 — 82; Handelsskibes Reteforhold i fremmede Havne ; S. 
82. Traktatmæssige Indskrænkninger i Terrltorialbøjheden ved Be- 
sættelses- og Forpagtningsrettigheder. Statsservitoter. Nevtrali- 
seringer; S. 83 — 84. Garantier for Toritoriet; S. 84; Retten over 
Søterritoriet; Forbehold af Inddæmninger ; Fisken, Kystfiut; S. 
84 — 87. Administrativ Raadighed og Jurisdiktion, dog begrændset 
▼ed Sldbenes Ret til passsage inoffensi^; S. 87 — 89. 

§ 9. Det aabne Hav 89. 

Anerkjendelse af Havets Frihed. K3rststaters Adgang til at benytte 
det og Ret dl at ▼æme om Ha^freden ▼ed Forfølgelse af Sørøvere. 
Skibes Pligt til at tone Flag; Nød^oidigheden af at legitimere 
deres Nationalitet; LegitimatioBsbetingelser og Maade. Skibsregi- 
streringer for Handelsfartøjer og Fiskefeirtøjer; S. 89—94. For- 
pligtelser i Fredstid for Skibe og Retshaandhæ^elsesmidler over- 
for dem ifølge Traktat om undersøiske Telegraf kablers Beskyttelse ; 
S. 94. Fiskerikonvention i Vesterhavet og Konvention om For- 
bud mod Salg af spirituøse Drikke til Fiskerfartøjer i Vester- 
havet; S. 94 — 95; samt Konvention om Foranstaltninger mod 
Slavehandel i Afrika; S. 95 — 96. Forpligtelser og Retshaandhævelses- 
midler i Krigstid; S. 96 — 97. 

§ 10. Staternes Befolkning 97. 

De kristne Stater kjende ikke Slaveri; S. 97. Sondringen mellem 
Statsborgere og Fremmede. Statsborgerbegrebets senere Frem- 
komst. Erhvervsmaade. Fødsel; Ægteskab; Naturalisation; Kon- 
flikter og deres Afværgelse; Banboft Traktater; S. 98 — 1 00. 
Statsborgerrets Fortabelse i Tilfselde, hvor ingen ny Statsborgerret 
er erhvervet; S. 100 — 102. Frenunedes Retsforhold; Fonlgel, 
eftersom de ere Statsborgere i en anden Stat, eller ikke; S. 102 — 
103. Udvandring; Afdragsret; S. 103. Fremmedes Indvandrings- 
ret; Skibbrudne; Havarister. Hjemsendelse af Matroser. Udvis- 
ningsret; S. 104 — 105. Fremmedes Retsbeskyttelse under Op- 
holdet i Landet; Retsstilling i offætligretlig Henseende. Mest- 
begunstigelses Klausul; S. 105 — 107. Traktatsmæssige Bestemmelser > 
angaaende private Retsforhold; for juridiske Personer og fysiske 
Personer; Behandling efter jus originis eller jus domicilii; Adgang 
til Retshjælp; S. 108 — 109. Fremmedes Underkastelse under den 
fremmede Stats ved Siden af deres egen Stats Lovgivning; deres 
Udlevering; S. 109; Beskyttelse mod Forurettelser i Landet lige med 
Statens egne Borgere; S. iio— m. Fremmede Staters Adgang 
til at intervenere for Retsnegtelser ; Repressalier ; S. iii — 112; Statens 
folkeretlige Ansvar for sine Embedsmænd og for sin Lovgiv* 
ning; S 113—114. 

§11. Staternes Forfatning 115. 

En Stats Regering kan provisorisk existere uden Forfintning i Kraft 
af Statsmagtens virkelige Ihændehavelse ; S. 1 1 5. Tvivl, om denne Be- 
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tingelse foreligger; Don Miguel. Regelmæssig bestemmes åeo. ved 
Statens Forfatning; S. ii6. Fremmede Stater maa kun forhandle 
med Regeringoi, ikke understøtte Oprørere; Brud paa denne For- 
pligtelse; Prøjssen; Nordamerika; derimod ikke Stormagternes 
Understøttelse af Belgiens Rejsning; S. Ii6 — 117; Undtagelse fra 
denne Regel overfor Tyrkiet; S. 118 — 119. Understøttelse af den 
forfatningsmæssige Regering formelt beføjet; S. 119 — 1 20, men 
reelt utilladelig, hvor ikke Statens egne traktatmæssige Rettigheder 
ere krænkede; S. 120; saasom hvor Forfatningen er traktatmæssig 
ordnet; S. 121. Forfatningsforandringer notificeres, ændre ikke 
Statens Retsforhold ; S. 122« Forfatningen er bestemmende for, hvem 
den kan forpligte Staten ved Overenskomster, ikke ved Magt- 
udøvelse, ved hvilken det kommer an paa Statsmagtens virkelige 
Indehavelse; S. 122 — 123. Forfatningsforskellighedernes Indflydelse 
paa Staternes Retsstilling; S. 123. 

§12. Staternes Souverænitet ♦ ♦ ♦ ♦ 124. 

Folkeretlig Betydning; almindelig Udstrækning; Virkninger. Handle- 
frihed i indre Anliggender. Grændser derfor overfor frenunede Stater 
og deres Myndigheder samt deres Undersaatter; S. 124. Disses 
almmdelige Retskrav. Forhold i uciviliserede og halvciviliserede 
Stater; S. 124 — 125. Afgrændsninger af de enkelte Staters Lovgiv- 
ningers Virkekreds. Den internationale Privatrets Oprindelse og 
Væsen; S. 125. Grændser for fremmed Rets Anvendelse indenfor 
Staten; S. 126. Forskjel i den private Rets Grundsætninger; S. 
126. Vedtagelser mellem Staterne; Konferencer i Haag; S. 127. 
Konventioner om Beskyttelse for den ideelle Produktion. Nærings- 
rettigheder; S. 127. CivilpvoeessueUe Regler. Værnetings- og Stæv- 
ningsreglers Forskellighed; S. J28. Retsvirkningen af fremmede 
Domstoles Afgørelse; S. 129. Konkurs- (^ Skiftebehandlinger; S. 
130. Strafferetsmyndighedens Grændse. Forbryderes Udlevering; 
S. 130 — 133. Finansiel Forvaltning. Traktatmæssig Kontrol med 
forskjellige Staters Finansforvaltning ; S. 133—134- Retsforfølgninger 
mod Statskassen; S. 134^135* Kirkelig Forvaltning; S. 136. 
Kommunikationsvæsen ; Mynt, Maal og Vægt; Politi; Sundheds- 
væsen; S. 136. Militærforvaltning; S. 136—137. Udenrigske An- 
liggender. Udvidelsesret; S. 137. Ligevægtssystemet ; S. 138 — 139. 
Ret til at slutte Traktater. Nevtraliser^de Stater; S. 139^140. 

§13. Staternes indbyrdes Forhold . ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ . . 140. 

Ret til Fred; Agtelse; Høflighed; S. 140—141. Rang; S. 141. 
Vaaben og Flag; retlig Lighed; Forskjel i Magt. Stormagterne. 
Den regelmæssige Intervention i Tyrkiets og andre Balkanstaters 
Anliggender; S. 142 — 143. Nordamerikas Stilling; S. 144. 

§14. Staternes Repræsentation i folkeretlige Forhold,*^«. 144. 

Souveræneme; deres Titulaturer; repræsentere Staterne udadtil; 
hvorvidt underkastede fremmed Jurisdiktion. Exterritorialitetsret og 
Inviolabilitet ; S. 145 — 146; Præsidenter. Hofetiquette. Familie- 
pagter. Notifikation af Souveræn- eller Præsident-Skifte; S. 146 — 
147. Forhandlinger mellem Souveræner indbyrdes; med Gesandter; 
S. 147 — 148. Udenrigsministeren; S. 148; Gesandters Opkomst. 
Gesandtskabsret ; S. 149 — 150. Hvad forstaas ved Gesandter? S. 
150 — 152, Udnævnelsesretten ; S. 152. Modtagelsespligt. Kvalifika- 
tioner. Rang. Corps diplomatique; S. 152 — 154. Gesandters Legiti- 
mations Papirer ; Modtagelse af Souverænen. Gesandtskabs Personellet; 
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S. 154. Gesandters og Gesandtskabs Personellets Retsstilling. Fri- 
tagelse for Statens Jurisdiktion; administrativ og jadiciel, civil og 
criminel; S. 154 — 158. Repressive Midler mod Gesandterne; S. 
158 — 159; Gesandters Asylret. Kvarterfrihed; S. 156 — 161. Invio- 
labilitet; S. 161; Afgiftfriheder; S. 161 — 162. Gesandters Hverv; 
forhandle gjennem Udenrigsministeren. Forhandlings Form. Noter; 
Meddelelser til Parlamenterne; S. 162 — 164. Ophør af Gesandt- 
skabet; S. 164. 

§15. Staternes Repræsentation i folkeretlige Forhold. Slut- 
ning 165. 

Konsuler. Sondringer mellem dem; S. 165. Ansættelse. Exe- 
kvatur; S. 166. Forrettigheder; S. 166—168. Forretninger i) 
Jurisdiktions Konsulers Opkomst og Bevarelse i Orienten. Kapi- 
tulationer; Konsularjurisdiktion i Tyrkiet; Tripolis. Marokko; S. 

172. Zanzibar; blandede Domstole i Ægypten. Konsular Juris- 
diktion i Persien, Siam, Kina, Korea; opgivet i Japan; S. 168 — 

173. 2) almindelige Konsuler ere kommercielle Agenter, beskikkede 
for et vist territorielt Omraade, forhandle derfor regelmæssig ikke 
direkte med Regeringen, men gennem Gesandterne eller med lo- 
kale Myndigheder; varetage Statens Interesser i Henseende til 
Handel og Søfart og tage sig af dens Undersaatter indenfor deres 
Distrikt, saalangt Love og Traktater hjemle; S. 173 — 176; Agents 
diplomatiques ; S. 176. Delegerede til Konferencer; Medlemmer af 
internationale Kommissioner; Grændseembedsmænd. Samtlige disse 
Funktionernes folkeretlige Beskyttelse ; S. 176 — 177 

§ 16. Internationale Repræsentationer ♦ 177. 

Forhandlende; Kongresser og Konferencer; historiske Eksempler; 
deres forskellige Art og Formaal ; S. 178 — 179. Staternes Repræsen- 
tation; præliminære Forhandlinger om, hvem der skal indbydes; 
Tid; Sted; Dagsorden; Ret til at deltage; S. 180— 181. Forhand- 
lingsmaade; Afstemning ;Protokollering. Beslutningernes Vedtagelse - 
og Udfærdigelse; Ratifikation; Adgang til Tiltrædelse; S. 181 — 183. 
Forvaltende Myndigheder. Kommissioner. Donaukommissionen og 
Kongo Skibsfarts Kommissionen. Suez Kanal Kommissionen. Inter- 
nationale Sundheds Raad. Statsgjældskommissioner. Bureauer. De inter- 
nationale Telegraf-, Post- og Jæmbane- Bureauer. De internationale 
Bureauer for Maal og Vægt og for Ofifentliggørelse af Toldtariffer. 
Bureau international maritime og Bureauet for den industrielle og 
literære Ejendomsret. Som internationale Domstole mærkes de blandede 
Domstole i Ægypten og den internationale Voldgifts Domstol i La 
Haye; S. 183—187. 

§ 17. Internationale Overenskomster 187. 

Benævnelser. Parterne. Deres Habilitet. Den til Afslutningen 
kompetente Myndighed. Delegation af Myndigheden. Forberedelse 
og Afslutning. Skriftlig Form; Sprog; S. 187 — 190. Ratifi- 
kation. Dens Betydning; fra hvilket Tidspunkt den ratificerede 
Traktat gjælder; S. 191 — 193. Affattelses Maade. Ugyldigheds 
Grunde. Fortolkning; S. 193 — 195. Retsvirkning. Fuldbyrdelse. 
Repræsentationers Forpligtelse i saa Henseende. Sikkerheds- 
midler; S. 195 — 97. Ophørsgrunde ; En oprindelig sat Begrændsning ; 
Opsigelse. Misligholdelse. Bristende Forudsætninger. Krigs Udbrud ; 
S. 197 — 200. Sondring mellem Traktater efter deres Indhold, 
personelle og reelle; S. 200 — 201. De sidste kunne opstille Rets- 
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normer eller Retsvedtægter ; S. 201; eller ordne Retsforhold. Blandt 
disse sondres mellem præliminære og endelige; S. 201; hvilke 
sidste kunne være retsafsluttende eller retsfuldbyrdende og rets- 
afgjørende; S. 201 — 203, i Modsætning til de retsstiftende. Disse 
kunne atter være politiske eller upolitiske. Til de første høre i) Kon- 
stitutive Traktater; S. 203. 2) Alliancer; S. 203—207. 3) Garanti- 
traktater; S. 207 — 211. 4) Nevtraliserings Traktater; S. 211— 213. 
Til de upolitiske høre Traktater angaaende Fred og Venskab mellem 
Stater og deres Undersaatter ; Venskabs og Handelstraktater, eller i 
den moderne Tid fortrinsvis Handels Traktater; S. 213 — 214. Disses 
Indhold ; almindelige Bestemmelser om Undersaattemes Retsforhold ; 
S. 214 — 215; deres Behandling lig med Indfødte; eller lig med 
den mest begunstigede Nation eller med begge i alle eller i visse 
Retninger, navnlig i Henseende til Toldbehandling og Skibsfart; 
de herhenhørende Bestemmelser i danske Traktater; S. 214 — 218; 
Overenskomster om gensidig Anerkendelse af Skibsmaal og andre 
Søfarten vedrørende Forhold ; S. 218 — 219; Clausula compromissoria. 
Opsigelsesret ; S. 219. Mønt-, Maal- og Vægtkonventioner ; S. 220. 
Telegraf- og Telefon-, Post- og Jæmbane Konventioner; S. 220 — 
223; Sundheds-Konventioner; S. 223. Konventioner vedrørende den 
internationale Privatret; 223 — 25. Fuldbyrdelse af fremmede civile 
Retskjendelser m. il. ; S. 225. Traktater om Udlevering af For- 
brydere; S. 225 — 235; og Modtagelse af dem samt af Løsgjængere 
og trængende Personer; S. 235; Karteller om Udlevering af Deser- 
tører og bortrømte Matroser; S. 235; om Retshaandhævelse for 
traktatstridig Opførsel paa aabent Hav; S. 236. 

§ 1 8. Folkeretsbrud 237. 

Mod hvem Ansvar paa Sitatens Vegne gjøres gjældende. Staten staar 
til Ansvar for sin Lovgivnings Folkeretmæssighed og for Regeringens 
og Repræsentationens folkeretmæssige Handlen; S. 236 — 237. An- 
svar for underordnede Forvaltnings Organer; 237 — 238; for Dom- 
stolenes Afgørelser ; S. 238; for private Borgeres Handlen; S. 238. 
Ansvarsfriheds Grunde; S. 238 — 241. Folkeretsbrudets Objekter; 
S. 238 — 239. Statens Pligt til at yde den krænkede Stat Oprejs- 
ning; S. 239; Erstatningspligt for Krænkelse af fremmede Under - 
saatters statsretlige og traktatmæssige Rettigheder; S. 239.-« 242. 

§ 19. Stridigheder mellem Staterne og deres Afgjørelsesmaade 242. 

I Mangel af Domstole blive folkeretlige Tvistigheder at afgøre af 
Staterne selv ved Overenskomst eller ved Magtanvendelse, navnlig Krig. 
Bestræbelser for at afværge denne sidste; S. 242 — 243. Grunden 
til, at det ikke lykkes. Krigens forskellige Formaal som Retshaand- 
hævelseshandling og som Middel til at fremkalde en Forandring i 
den bestaaende Tilstand mellem Staterne; S. 243 — 244. 

§ 20. Fredelige Afgjørelsesmidler 

i) Forhandlinger mellem Parterne ; S. 244 — 245. 2) bona officia og 
Mægling; S. 245 — 248, 3) Voldgift; S. 248. Dens Anvendelse i 
Fortid og Nutid; S. 249. Bestræbelser for dens Vedtagelse som 
obligatorisk. Omraadet for dens mulige Anvendelighed; S. 248 — 
251. Overenskomst om Voldgivelse. Voldgiftsmænd og Voldgifts- 
- kommissioner; S. 251 — 252. Haager Konferencens Bestemmelse 
om Indførelse af en permanent Voldgiftsdomstol; S. 252 — 254. 

§ 21. Folkeretlige Tvangsmidler^ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ • . ♦ . 254. 

Retorsion falder udenfor S. 254; ensidede Tvangsmidler. Nødværge 
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HiiMUhfiger; S. 355. Represnlier. S. 255— 256; Embwgo. S. 256— 
257. Anet de Frioce; S. 257. DrcHtd'sDgarie; S. 257— 258. Freds- 
blokade; S. 258—259. 

§ 22. Krig 259. 

Krigens Væsen og Fonnaal; S. 259 — 260. Kim Stater kunne føre 
Krig. Hvorvidt halvsorerxDe Stater? og Statsforbindelser? Oprøis- 
partier kunne anerkendes som krigsførende Magter. Betingelser der- 
for; S. 260 — 262. Allierede Magter; S. 262—263. Krigens Ud- 
brod; Krigserklæring. Udtrykkelig Krigserklæring ikke nødvendig. 
Ultimatum. Hvilken Statsmyndighed kan erklære Krig? S. 263 — 
265. Krigens Virkninger. Afbrydelse af den diplomatiske Forbindelse. 
Behardling af den fjendtlige Stats Undersaatter. Virkning paa tid- 
ligere afelnttede Traktater. Kmidgørelser til Undersaatteme. Notifika- 
tion til nevtrale Magter. Nevtralitets Erklærii^er. Krigsretten; S. 
265 — 266. 

§ 23. Krigens Retsvirkninger i Forholdet mellem de krigs- 
førende Magter 266. 

Krigen skaber ikke Retløshed men en ny Retstilstand. Krigsretten 
først <^ fortrinsvis behandlet af For£menie; Vedtægter om enkelte 
Forhold i Traktaterne. Almindelig Formulering i Konferencer i 
BnueDes og La Haye. Pariser Deklaration 1856; S. 266—269. 
Grundlaget for Krigsretten; Jeanjacqoes Rousseaus Sætning. Krigen 
føres mellem Staterne. Krigssknepladsen; nevtraliserede Stater. 
Krigsmagten er den væbnede Magt til Lands og til Vands. De 
civile Borgeres Retsstilling. Privat Ejendoms forsigellige Behandling 
til Lands <^ til Vands; 269 — 270. Den væbnede Magts Bestand- 
dele til Lands og til Vands; mod hvem Fjendtligheder kmmeøves; 
S. 270 — 276. Kampmidler; S. 276 — 278. Spioner Bærere af De- 
pecher. Lnftskippere ; S. 278 — 279. Syge og Saaredes Behandling. 
Genfer Konventionen 1864 og Konventionen i La Haye 1899; S. 
279 — 282. Krigsfanger og deres Behandling. Konventionen i La 
Haye 1899; S. 283 — 284. Parlamentærer; S. 284 — 285. Overens- 
komster nnder SIrigen. Vaabenhvile og Vaabenstilstand; S. 285 — 
290. Kapitulationer; S. 290 — 291. Sanf-conduits. Licences; S. 291 — 
292. Okkupation af fjentligt Territorium. Den okkuperende Magts 
krigsretlige Beføjelser i Henseende til Personer; offentlig og privat, 
nevtral og fjendtlig Gods. Raadigheden over Statens faste Ejen- 
domme. Oppebørsler af Skatter; Rekvisition af Naturalydelser; S. 
292—302. 

§ 24. Retsforholdet mellem krigsførende og nevtrale Magter 302. 

Nevtralltet. Benævnelsens Opkomst. Neutralitetens Væsen og Forud- 
sætninger. Traktatmæssig Nevtralitet. Ufuldkommen Nevtralitet, et 
forældet Begreb. Velvillig Nevtralitet; S. 302 — 304. Forh<^det mellem 
nevtrale og krigsførende Stater. Behandling af fjendtlige Tropper 
paa nevtralt Territorium. Fjendtligheder maa ikke øves paa nevtralt 
Søterritorium. Det nevtrale Territorium maa ikke være militært Ud- 
gangspunkt, Udrustnings eller Forsynings Sted. Statens Pligt til 
at føre Tilsyn med Undersaattemes Ydelser til de krigsførende 
Magter. Traktat med England 4 Juli 1780; Washington Rules. 
Nevtral Territorium maa ikke benyttes som Færdselsvej for krigs- 
førende Magter. Befordringer derigennem til dem af Personer og 
Ting, Breve og Telegrammer. Udbud i nevtrale Stater af Statslaan 
til krigsførende Magter; S. 304—311. 
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§ 25. De nevtrale Staters Undersaatters Retsforhold overfor 

de krigsførende Magter ♦ 311. 

Hvilke Personer ere nevtrale Undersaatter; S. 311 — 312. Almindelig 
Norm for deres Retsforhold; S. 312. Den nevtrale Skibsfert. Hvilke 
Skibe ere nevtrale ? Danske Traktater ; S. 312 — 315. Historiske Kon- 
flikter paa Skibsfartens Omraade. NevtnJitets Akten 1780 og Pariser 
Deklarationen 1856. Almindelig Sejladsfrihed. Indskrænkninger i 
Farten mellem fjendtlige Havne; S. 315 — 317. Befordring af fjendt- 
lig Gods. Hvilket Gods er fjendtlig? Reglen i Consolato del mare. 
Opkomst af Reglen: frit Skib, frit Gods. Den væbnede Nevtra- 
litets Akts Anerkendelse af Reglen 1 780. Dens senere Skjæbne ind- 
til Pariser Deklarationen 16 Apr 1856; S. 317— 321. Nevtralt Gods 
i fjendtlig Skib; 321 — 322. Krigskontrabande. Traktatmæssige Af- 
grændsninger deraf; S. 323 — 324. Almindelig folkeretlig Begreb der- 
om. Contrahende de gaerre par destination; S. 328; par nature; absol- 
lue; relative ou conditionelle ; accidentelle; S. 324 — 329. Bestem- 
melsesstedet maa være det fjendtlige Land; S. 329. Reglen om 
continoas Voyage; S. 330. Retsfølgen af at befordre Krigskontra- 
bande; S. 330—331. Nevtralitetsstridige Transporter; S. 331—333. 
Virkning af Tvang og Svig, vist mod Skippere; S. 333. Under- 
søiske Telegrafkablers Behandling i Krigstid; S. 333 — 334. Blokade; 
S. 334. Forhold til Belejring; S. 334. Det første Blokadereglement 
1630; S. 335. Gjenstand; S. 334. Kyststrækninger; Floder; S 335. 
Effektivitet. Historisk Udvikling. Nevtralitets Akten 1780; Pariser 
Deklarationen 1856; S. 335—337. Afspærringsmidler ; S. 337—338. 
Notifikation ad diplomatisk Vej ; dens retslige Betydning ; S. 338 — 
340. Speciel Notifikation, hvor en almindelig Notifikation er sket, og 
hvor den ikke er sket; S. 340 — 341. Notifikation i Havnen; S. 342. 
Betingelserne for Blokadens gyldige Vedvaren. Effektiviteten; S. 
343 — 344. Blokadebrud; hvornaar det foreligger. Sondring mellem 
den engelsk-nordamerikanske og anden Retspraxis; S. 344 — 347. 
Reglen om continous voyage anvendt paa Blokadebrud; S. 347 — 
348. Retsfølge af Blokadebrud; S. 349. 

§ 26. Om Handelsskibes Visitation, Anholdelse og Pris- 

dømmelse af en krigsførende Magt • . . 349. 

Retten til Visitation; dens Begrundelse; S. 349 — 350; af hvem og 
hvor kan den øves? hvorvidt overfor konvoyerede Skibe; Maaden, 
hvorpaa den iværksættes; S. 349 — 352; droit d'arrét. Undersøgelse 
af Skibspapirerne; droit de visite; af Skib og Ladning; droit de 
recherche ; Iværksættelsesmaade ; S. 352 — 353. Anholdelses Grunde ; 
S. 353—854. Opbringeise; Gjenopbringelse ; S. 354 — 355; Op- 
bringerens Pligter; S. 355. Reglen om, at Opbringeisens Gyldig- 
hed skal afgjøres ved Retten; S. 355 — 357; Undtagelser fra denne 
Regel og fra Reglen om, at Skib og Ladning skal forblive in 
statu quo, indtil Dommen falder; S. 357 — 358. Priseretter, deres 
Ordning; Myndigheds Omraade; Prpcesmaade; Bevisregler: S. 358 
— 361. Misligheder ved Priseretternes Afgjørelser. Retsmidler der- 
imod; S. 361 — 362. Fredsslutningen bevirker Opbringeisens Op- 
hør, men Priseretterne kunne vedblivende paakjende tidligere Op- 
bringelsers Gyldighed. Fredstraktaters Bestemmelse om tidligere 
stedfundne Opbringelser og Kondemnationer samt Erstatningspligt 
for dem; S. 362. 
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Sw 24 L. s f. n,: ane Ues azit. S. 27 L. ii £. o.: natiooes faes narions. 
S. 30 L. 10 u Ok : lestitutioaefli lats Inscimdenes^ S. 34 I^ 4 1 n.: i Juni 
Ues JTQ Aprii Sk 47 L. 3 t. n.: Serbiens ixs Bulgariens. S. 64 L. 7 
f. n.: Sl. Croix Ues St. Thomas. S. 83 L. 4 L n.: Paro bes Paxo. S. 86 
L, 14 t' o.: iSoo bes lS^>8, L 15 likVes etter »Traktater < : fira 1863— 1879. 
L. 3 f. n.: S«terTttertet bes Søterritoriet. S> 143 L. 9 to.: bestred læs 
betonede. Sw I5g L. 14 L o.: AIlTxram bes Cellamanf. S. 218 L. i lo.: 
dtoyen bes dtojens. L. 9 f. n.: Deklaratiocea bes DekiaratioBer. S. 222 
L. 10 t. o.: Desticator bes Desdsatør. S. 223 L. 5 f. n.: Handdstraktaten 
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S. 245 L. 15 1 n.: Kommissionefs laes Kommissionens. S. 246 L. 10 C n.: 
VII læs VI. S. 253 L. 13 f. n.: VII bes VI. S. 256 I* 13 f. o.: Registrat 
laes Registret. S. 2^9 L, 11 to.: VII bes VI. L« 12 t n.: en bes end. 
S. 277 L. 17; *2; 31 f. o.: VII Ijbs VI. S. 2S6 L. 13 f. o.: VII bes VI. 
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Hvor Forfatternavnene Bornemann, Calvo, Despagnet, 
Heffter, Holtzendorff, Kolderup-Rosenvinge, v. Liszt, 
F. de Martens, Pradier- Fodéré, Philimore, Rivier 
findes anførte i Texten, er der derved sigtet til deres nedenfor 
S. 29 anførte Værker. 

Naar efterfølgende Forfatternavne findes anførte, sigtes der- 
ved til de her ved Siden af Navnet anførte Værker. 

L. M. B. Aubert: Norges folkeretlige Stilling. Efter Forfatterens 
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L. V. Bar: Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts. 
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edition. Paris 1898. 
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Breslau 1896. 
V. Bentzon: Den danske Søret. Kjøbenhavn 1899. 
H. Bonfils: Manuel de droit international public. Deuxiéme 

edition par P. Fauchille. Paris 1898. 
T. Bureau: Le conflit Italo-Columbien. Paris 1899. 
Carl von Kaltenborn: Die Vorlåufer des Hugo Grotius. Leip- 
zig 1848. 
E. Rouard de Card: Les Traités de Protectorat conclus par 

la France en Afrique 1870 — 1895. Paris 1897. 
A. Chrétien: Principes du Droit international public. Paris 1893. 
H. F. C. C au sen: Recueil de tous les traités conventions, me- 
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J. Clausz: Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten. Tiibingen 
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C. Dupuis: La guerre maritimes et les Doctrines anglaises. 

Paris 1899. 
Ed. Engelhardt (Protectorats) : Les Protectorats anciens et 

modernes. Paris 1896. 
Ed. Engelhardt (Regime): Regime conventionel des fleuves 

internationaux. Paris 1879. 
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K. Erslev: Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stænder- 
mødernes Historie i Christian IV's Tid. I — 3. Kjøben- 
havn 1888— 1890. 

P. F au chili e: La Diplomatie fran^aise et la ligue des Neutres 1780. 
Paris 1895. 

Aage Friis: A. P. Bernstorff og O. Høegh-Guldberg. Kjøben- 
havn 1899. 

F. Gairal: Le Protectorat international. Paris 1893. 
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1900. 
O. Gierke: Johannes Althusius und die Entwickelung der natur- 

rechtlichen Staatstheorien. Breslau 1880. 
L. Gessner: Le Droit des Neutres sur Mer. Deuxiéme edition. 

Berlin 1876. 

C. G o os: Den danske Strafferet. Kjøbenhavn 1875 Ag- 
Godchot: Les Neutres. Algier 1891. 

T. Heilborn: Das volkerrechtliche Protectorat. Berlin 1891. 

E. Holm: Danmark - Norges udenrigske Historie 1791 — 1807. 
I — n. Kjøbenhavn 1875. 

Max Huber: Die Staatensuccession. Volkerrechtliche und staats- 
rechtliche Praxis im I9ten Jahrhundert. Leipxig 1898. 

S. Kiatibian: Consequences jurisdiques de la transformation 
des etats sur les traités. Paris 1892. 

R. Kl een: Le Droit de la Contrebande de guerre. Bruxelles 1893. 

J. N. Lang: Finlands Sjorått. Helsingfors 1890. 

J. Lassen: Forelæsninger over Romersk Privatret. Kjøben- 
havn 1899. 

T. J. Lawrence: The principles of international Law; second 
edition. London 1897. 

E. Lehr: Manuel des agents diplomatiques et consulaires. 
Paris 1888. 

K. Lippmann: Die Konsularjurisdiktion im Orient. Leipzig 1898. 

J. N. Madvig: Den romerske Stats Forfatning og Forvaltning. 
Kjøbenhavn 1881 — 82. 

H. Marquardsen: Handbuch des offentlichen Rechts derGegen- 
wart. Tiibingen 1883 flg. 

H. Marquardsen (T. F.): Der Trent-Fall. Erlangen 1862. 

Dr. F. Meili: Der Staatsbankerott und die moderne Rechts- 
wissenschaft. Berlin 1895. 

A. Merignhac: Traité théorique et pratique de l'arbitrage inter- 
national. Paris 1895. 

M. Milovanowitsch: Les traités de Garantie. Paris 1888. 

A. de Miltitz: Manuel des Consuls. Londres 1-837 fig. 
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Folkerettens Benævnelser; Begreb; Inddelinger. 

Folkeretten; Adg Nr 146, 20 Sepbr 1890 §§ 5; 7; Nr 22; 
20 til 1892 §§ 2; 3; 5; Straffelov 10 til 1866 § 8; Fdg for Is- 
land Nr 10, 9 Marts 1872 § 2; Bekjgj. Nr iio, 15 Avg. 1873 §34; 
m. fl. ; Jus gentium L. 17 dig (50 — 7); Droit des gens; Aachener 
Protokol 15 Novbr 181 8; Londoner Protokol 17 Jan. 1871; Kongo 
Akten 26 Febr 1885; Bekjgj. Nr 140, 8 Avg. s. A. Artt. 9; 25 ; m. fl. 
Droit international public; Kongo Akten Art. 13; 26; law of nations; 
(public) international Law (Bentham) ; m. fl. ; er Indbegrebet af de 
Staters indbyrdes Forhold vedrørende fælles Regler, idet Ordet 
Folk i denne Sammenhæng ikke tages i national men i politisk 
Betydning, enstydig med Stat. 

Folkeretten har herefter kun at gjøre med Retsregler. Mellem 
Moral og Ret drages Grændsen, forsaavidt Staters indbyrdes For- 
hold angaar, efter væsentlig samme Grundsætninger som i andre 
menneskelige Samlivsforhold. 

Politiken er Regjeringskunsten, hvis Formaal er Statsvellets 
Fremme, for hvilken Virksomhed i Forhold overfor andre Stater 
Folkeretten kun drager visse Grændser. Dog kan Staters politiske 
Stræben ogsaa til en vis Grad paavirke og bestemme den folke- 
retlige Udvikling. 

Ligesom dernæst Retsordenen i Almindelighed ikke om- 
handler de sociale og humane Krav til velvillig og hensynsfuld 
Udøvelse af en Ret eller endog efter Omstændighederne en 
frivillig Opgivelse af den, eller en frivillig Ydelse, hvortil ingen 
Retspligt foreligger, saaledes gjælder samme Begrændsning for 
Folkerettens Vedkommende. 



Regelmacssig ville dog Staterne ikke blot efterkomme den 
incemationale Hofligheds Krav, men ogsaa under det fredelige Sam- 
k:Teiii for den gode Forstaaeises Skyld, saavidt Hensynet til egen 
Interesse tillader, beflitte sig paa at vise en venskabelig Imøde- 
koinEien, til hvilket Øjemed de efter Omstændighederne endog 
frivillig ville ofre af den strenge Ret. Derfira skriver sig Udtrykket 
Comitas nadonmn; International Comity; Conrtoisie internationale ; 
f 3r Opmærksomheder og Føjeligheder, som Stater ved given Lejlig- 
hed yde hinanden, uden dog at være forpligtede dertil. Men som 
rent godvillige Ydelser falde de dog udenfor Folkeretten, og 
lieres Undladelse skaber ikke noget Retsbrud, saalænge de ikke 
gjennem Vedtægt, Sædvane eller anden forpligtende Kjendsgjerning 
ere blevne indop tagne som positiv Bestanddel af bemeldte Ret. 

Forskjellige Grunde kimne medføre, at Stater udvise en 
lignende Resignation^ som ovennævnt, ved ikke at udnytte 
deres fulde Ret under Krigsforhold, hvor navnlig ogsaa rent 
humane Hensyn med Styrke gjore sig gjældende og kunne af- 
give Udgangspunktet for nye Krigsretsregler, sigtende til saavidt 
zialigt at afværge, lempe og mildne Krigens Ødelæggelser. 

I Kraft af sit ovennævnte Indhold, som den Staternes ind- 
byrdes Forhold vedrorende Ret, henhorer Folkeretten dernæst til 
den offentlige Ret; jfr Pariser Traktaten 30 Marts 1856, Art. 15: 
Droit public de TEurope. Derved udelukkes vel ikke, at den 
kan begrunde Rettigheder og Pligter for enkelte Personer, men 
dog kun i deres offentligretlige Egenskab som vedkommende 
Stats Borgere eller Undersaatter, og Folkeretten falder derfor i 
Henseende til hele sit Indhold udenfor Privatretten. 

Ved at være den en Flerhed af Stater beherskende Rets- 
ordning sondrer Folkeretten sig dernæst fra Statsretten som 
den for de enkelte Stater i Kraft af deres egen frie Selv- 
bestemmelse tilblevne og gjældende Ret. Naar den enkelte 
Stat saaledes paa egen Haand fra sine egne legislative Syns- 
punkter giver Regler for dens egne Loves og andre Sta^shand- 
lingers Rækkevidde i Forhold til fremmede Staters Undersaatter 
og om fremmede l*oves og andre Statshandlingers Gyldighed 
i Forhold til sine Undersaatter, henhore deslige Grundbestem- 
melser til den enkelte Stats Ret. Men da Sporgsmaalet om 
de nævnte Grændsers overensstemmende Dragning er af største 



Betydning for at afværge Sammenstød mellem Staternes Lovgiv- 
ning og Jurisdiktion , hvorved Undersaatterne udsættes for at 
lide Uret, er det i sin Orden, at man saa vidt muligt søger at 
fastslaa almengyldige Grundsætninger for Afgj øreisen af de 
enkelte Staters Lovgivnings og Jurisdiktions Omraade i den an- 
førte Henseende. 

. Disse Æmner behandles i den saakaldte internationale 
Privatret med tilhørende civilprocessuelle Regler og i den inter- 
nationale Strafferet med tilhørende Straffeprocesforskrifter, hvilke 
begge Discipliner dog ogsaa undertiden mindre rigtig findes ind- 
befattede under den fælles Benævnelse : Droit international privé ; 
Privat international Law. Hvad deres Forhold til Folkeretten an- 
gaar, maa dog erindres, at de kun for saa vidt vedrøre denne, 
som der gives bindende Normer for den enkelte Stats Handle- 
frihed i Henseende til de anførte Regiets Formulering. Men 
dette har fra ældre Tid kun i ringe Grad været Tilfældet, idet 
hver Stat, for saa vidt den har opstillet deslige Regler, har gjort 
det efter sit eget fornuftige Skjøn, og Afvigelserne i Lovgiv- 
ningen ere til en vis Grad principielle, idet ved Spørgsmaalet 
om, hvilken Lov der skal gjældc for en Persons private Rets- 
forhold nogle Lovgivninger erklære : lex originis ; andre : lex 
domicilii. I nyere Tid har man gjort Forsøg paa at tilvejebringe 
Overensstemmelse paa dette Omraade; jfr Konferencerne i Haag 
1893 og 1894; Lov Nr. 160 og 161, 12 Decbr 1897; og de saa- 
ledes vedtagne internationale Privatretsregler gaa da som fælles 
forbindende Norm for Staterne over til at blive folkeretlige Ved- 
tagelser, henhøre tillige til Droit international public. Men for 
saa vidt deslige bindende Normer for den enkelte Stats Handle- 
frihed ikke findes, falde de nævnte internationale Retssystemers 
Sætninger udenfor Folkeretten, og det er derfor urigtigt, naar 
man dog henfører begge Arter derunder, hvilket undertiden skeri. 
naar man betegner Folkeretten ved det vide Udtryk: International 
law, og indenfor denne igjen sondrer mellem public og privat- 

Indenfor Folkeretten gjenfinde vi dernæst Forskjellen mellem 
positiv og naturlig Ret. Grændsen maa her drages saaledes, at 
positiv Ret foreligger, hvor en vis Retssætnings Tilværelse som 
saadan er anerkjendt indenfor vedkommende Staters Kreds; 
Kongoakten Artt. 9; 13; 26; m. fl: 
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Den positive Folkeret kan atter være almindelig, for saa 
vidt 5om den forpligter Statssamfundet i Almindelighed; jfr Fdg 
4 Ma] I $03: Almindelig antagne Grundsætninger ; eller partikulær, 
fer saa vidt som den kun er vedtaget eller paa anden Maade 
aærkiendt i Forhold mellem flere eller færre af dem; jfr Fdg 
Nr 9^ 12 Febr 1872: Søterritoriets Grændse, saaledes som denne 
er bestemt ved den almindelige Folkeret eller ved særlige inter- 
nationale Overenskomster for Islands Vedkommende; Bekjgj. Nr 
lOv 15 Avg. 1873 Art, 4. Den S. i anførte Begrebsbestem- 
melse tmder ogsaa her Anvendelse, da der altid udkræves en 
Flerhed af Stater til en folkeretlig Regels gjensidige Anerkjendelse. 

Hvor Talen derimod er om Folkerets Sætninger, hvis Gyl- 
dighed ikke kan bygjges paa en slig Anerkjendelse, men maa 
udledes af Staternes Væsen og indbyrdes Forhold i Almindelig- 
hed eller i særlige Situationer« taler man om naturlig Ret. 

Sondringens Betydning er den, at de positive Retssætningers 
Gyldighed er givet, hvor Anerkjendelsen er givet, medens de 
natnrlige Retssætningers Gyldighed ikke er afgjort ved nogen 
sitg objektiv Kjendi>$:[ieming og som Folge deraf er mer eller 
mindre omtvistelig; thi t det OiebUk vedkommende Stater have 
erklæret sig enige i den, er den jo bleven positiv. 

En Ejendommelighed for Folkeretten i Modsætning til den 
indenfor de enkelte Stater gjxldende Ret er dens Ufiildkommen- 
hed, begrutivlot i» at dea formelle Rets Grundsætning ikke er 
virkeliggiort indenfor den som Fii>lge at\ at der ikke findes nogen 
de enkelte StAter o\ervn\lnet retsanordnende og retshaandhævende 
M\ndti:hed* men baade Kctsdannelsen og Ret:>haandhævelsen skyldes 
de enkelte St^iten« egne Handlinger. Derfor er der ogsaa dem, 
5v>m helt have bv^nægtet en positiv Folkerets Tilværelse* Men 
victte er urijctkt; thi man maa novtvendijsrvis udsondre de aner- 
ktetKke Folkert*tsreg;cr som en egen Klasse, hvis forpligtende 
Kvne ikke athsengcr af det pr;e'i:ninjere SporgsmaaI» der f#rst 
kvUt re»:<es o^^ maa besvares i Monseende til andre* om de virke- 
'ig ere g^etvlonvie sv>m $aada:r*e. Staterne kunne derfor efter 
Omstxi*di^hodevTte nok tvtstesv om en vis Sartuing er anerfcjendt 
som follveretli^c Re^ceL ojj om der i det i^iivne Ti'rvjelde er sket 
Brud paa den: mon tl.>r en fo'kerecUjJ: Re^c:ew der nvder alminde^ 
I'g Anerk;c{v!e!:>e som $aadvf\ b^,?;e de sii^:, hvervet ikke blot 
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fremgaar af de idelige Henvisninger til Folkeretten som tilværende 
og gjældende; jfr S. i og Berlinertraktaten 1878 Art. 40; men 
yderligere af den Kjendsgjerning, at ingen civiliseret Stat nogen- 
sinde har benægtet eller vil benægte dens Reglers Gyldighed 
som objektiv forpligtende Norm for dens Handlemaade. Og 
denne de anerkjendte Folkeretsreglers ubetinget forpligtende 
Evne betegnes netop ved deres Egenskab som positive. 

Den nævnte Ufuldkommenhed, ved hvis Bortfalden Folke- 
retten iøvrigt vilde miste sin Ejendommelighed som saadan og 
gaa over til at blive de vedkommende organiserede Rigers Stats- 
eller Forbundsret, ophæver ifølge den almindelige Opfattelse 
heller ikke den positive Rets Begreb, saa vist som den gjenfindes 
mere eller mindre paa de nationale Retstilstandes mere primitive 
Udviklings Trin. At bemeldte Ufuldkommenhed end mindre op- 
hæver Folkerettens Væsensmærke som en Retsorden d: en af 
Retsideen baaret og bestemt Ordning og ikke nødvendiggjør dens 
Reglers Henførelse til de blot moralske Forskrifters Omraade, 
fremgaar af selve Retsideens og Retsordenens Begreb; jfr C. 
Goos: I S. 47 flg. 



§ 2- 
Folkerettens Forudsætninger. 

Ifølge Folkerettens ovenfor i § i givne Begreb forudsætter 
den Tilværelsen af en Flerhed af Stater d: menneskelige Sam- 
fund, bosatte paa eget Landomraade, der ere politisk handle- 
dygtige ved at være organiserede i Retsøjemed under en Regjering 
og suveræne, idet de nyde Handlefrihed i Henseende til Ordningen 
af deres Forhold indadtil og udadtil indenfor de almindelige af 
Folkeretten dragne Grændser, saa langt som ikke gyldige For- 
pligtelsesgrunde have medført særlige Indskrænkninger deri for 
den enkelte Stats Vedkommende. I Korthed kan dette udtrykkes 
saaledes, at de vedkommende politiske Folkesamfund for at danne 
en Stat maa nyde almindelig politisk Handlefrihed. 

De paagj ældende Samfund maa dernæst have naaet et saa- 
dant Civilisationstrin, at de ere i Besiddelse af en vis Rets- 
bevidsthed, saa at de have Erkjendelsen af, at visse Kjends- 



Den positive Folkeret kan atter være almindelig, for saa 
vidt som den forpligter Statssamfundet i Almindelighed; jfr Fdg 
4 Maj 1 803 : Almindelig antagne Grundsætninger ; eller partikulær, 
for saa vidt som den kun er vedtaget eller paa anden Maade 
anerkjendt i Forhold mellem flere eller færre af dem; jfr Fdg 
Nr 9, 12 Febr 1872: Søterritoriets Grændse, saaledes som denne 
er bestemt ved den almindelige Folkeret eller ved særlige inter- 
nationale Overenskomster for Islands Vedkommende; Bekjgj. Nr 
10, 15 Avg. 1873 Art. 4. Den S. i anførte Begrebsbestem- 
melse finder ogsaa her Anvendelse, da der altid udkræves en 
Flerhed af Stater til en folkeretlig Regels gjensidige Anerkjendelse. 

Hvor Talen derimod er om Folkerets Sætninger, hvis Gyl- 
dighed ikke kan bygges paa en slig Anerkjendelse, men maa 
udledes af Staternes Væsen og indbyrdes Forhold i Almindelig- 
hed eller i særlige Situationer, taler man om naturlig Ret. 

Sondringens Betydning er den, at de positive Retssætningers 
Gyldighed er givet, hvor Anerkjendelsen er givet, medens de 
naturlige Retssætningers Gyldighed ikke er afgjort ved nogen 
slig objektiv Kjendsgjerning og som Følge deraf er mer eller 
mindre omtvistelig; thi i det Øjeblik vedkommende Stater have 
erklæret sig enige i den, er den jo bleven positiv. 

En Ejendommelighed for Folkeretten i Modsætning til den 
indenfor de enkelte Stater gjældende Ret er dens Ufuldkommen- 
hed, begrundet i, at den formelle Rets Grundsætning ikke er 
virkeliggjort indenfor den som Følge af, at der ikke findes nogen 
de enkelte Stater overordnet retsanordnende og retshaandhævende 
Myndighed, men baade Retsdannelsen og Retshaandhævelsen skyldes 
de enkelte Staters egne Handlinger. Derfor er der ogsaa dem, 
som helt have benægtet en positiv Folkerets Tilværelse. Men 
dette er urigtigt; thi man maa nødvendigvis udsondre de aner- 
kjendte Folkeretsregler som en egen Klasse, hvis forpligtende 
Evne ikke afhænger af det præliminære Spørgsmaal, der først 
kan rejses og maa besvares i Henseende til andre, om de virke- 
lig ere gjældende som saadanne. Staterne kunne derfor efter 
Omstændighederne nok tvistes, om en vis Sætning er anerkjendt 
som folkeretlig Regel, og om der i det givne Tilfælde er sket 
Brud paa den; men for en folkeretlig Regel, der nyder alminde- 
lig Anerkjendelse som saadan, bøje de sig, hvilket ikke blot 
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fremgaar af de idelige Henvisninger til Folkeretten som tilværende 
og gjældende; jfr S. i og Berlinertraktaten 1878 Art. 40; men 
yderligere af den Kjendsgjerning, at ingen civiliseret Stat nogen- 
sinde har benægtet eller vil benægte dens Reglers Gyldighed 
som objektiv forpligtende Norm for dens Handlemaade. Og 
denne de anerkjendte Folkeretsreglers ubetinget forpligtende 
Evne betegnes netop ved deres Egenskab som positive. 

Den nævnte Ufuldkommenhed, ved hvis Bortfalden Folke- 
retten iøvrigt vilde miste sin Ejendommelighed som saadan og 
gaa over til at blive de vedkommende organiserede Rigers Stats- 
eller Forbundsret, ophæver ifølge den almindelige Opfattelse 
heller ikke den positive Rets Begreb, saa vist som den gjenfindes 
mere eller mindre paa de nationale Retstilstandes mere primitive 
Udviklings Trin. At bemeldte Ufuldkommenhed end mindre op- 
hæver Folkerettens Væsensmærke som en Retsorden d: en af 
Retsideen baaret og bestemt Ordning og ikke nødvendiggjør dens 
Reglers Henførelse til de blot moralske Forskrifters Omraade, 
fremgaar af selve Retsideens og Retsordenens Begreb; jfr C. 
Goos: I S. 47 flg. 

§ 2. 
PolkeFettens Forudsætninger. 

Ifølge Folkerettens ovenfor i § i givne Begreb forudsætter 
den Tilværelsen af en Flerhed af Stater o: menneskelige Sam- 
fund, bosatte paa eget Landomraade, der ere politisk handle- 
dygtige ved at være organiserede i Retsøjemed under en Regjering 
og suveræne, idet de nyde Handlefrihed i Henseende til Ordningen 
af deres Forhold indadtil og udadtil indenfor de almindelige af 
Folkeretten dragne Grændser, saa langt som ikke gyldige For- 
pligtelsesgrunde have medført særlige Indskrænkninger deri for 
den enkelte Stats Vedkommende. I Korthed kan dette udtrykkes 
saaledes, at de vedkommende politiske Folkesamfund for at danne 
en Stat maa nyde almindelig politisk Handlefrihed. 

De paagjældende Samfund maa dernæst have naaet et saa- 
dant Civilisationstrin, at de ere i Besiddelse af en vis Rets- 
bevidsthed, saa at de have Erkjendelsen af, at visse Kjends- 






*-Tji»rht S:ac: og Oeas "Cnossxaeci^s- kmme iave tiistraekkeligt 
F'crrt^enQt tE ocd andkuft JÉj-nd^Beoer, ag oerfor tU der mellem 
o*ai: inmm: ckabes o^ iiaTack« oer Indbegreb ^ feD^ Sfgler 
f'»r otT<:s jbtile inÆnTOc* SaarrasreiL B^tm beizævnos den aimrode- 
ijgc Folkeret; Dansc-Srea:^ Traktat 2' ^Mars 3704 Artt. 3; 12: 
J^ crciit dtÆ ^aoEB TtnrperBel. 
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L I Oldtidco mede xi f»i3i en Rzskke Stater, dannede paa 
2ii»t3CÆffl}t Gmndlag- Deres BefcCfcuirt^er ere samroenknjltede 
Ted fæljts Afettfrnrmng og fæ^Bcs mere eilier mindre udriklet 
Kiihia', præget fortrmrri* af deres iBrJonaie Religion, der i en 
Tæseittlig Grad l>eliersic£r Statens som den Eaikeltes Lirsforiiold- 
Irdenfur dem rare derfor Betmgelscroe for en Retsordens Eten- 
nelsc tilstede ; men de manøt^ ganske OTenc»r fremmede Stater, 
med brilkc der fira iørst af ikke bestod noget FaUfsskab, og her 
var derfor Retløshed oprmdelig Regel: Hefitcr S. 13 — 14- I de 
krigerske Sammenstød, som vel fra ferst af raiie de h\-ppigste, 
nod da den enkelte Stat Handlefrihed, kun be^nendset af de 
religii»se Bad, der ogsaa strakte sig til disse Foii>old. f Ex. 
hos Jøderne. Men efter Krigene fdgte atter Fredsslutninger, og 
Fredstilstanden affødte andre venskabelige OYerenskomster red- 
rørende Staternes indbyrdes Forhold- Et ældgammelt Exempel dcr- 
paa foreligger i Fredsslutningen mellem den ægyptiske Konge 
Ramses II og Cbetaemes F^TSte, som ikke blot bestenmier en 
evig Fred mellem Landene, men ogsaa indeholder en Alliance- 
traktat og en Handels- og Udleverings Traktat- En saadan Over- 
enskomst hviler paa Fomdsætningen om Løfters forbindende Kraft 
og indeholder altsaa Anerkjendelsen af en fælles folkeretlig Norm. 
]^Ien da Efterlevelsen deraf, for saa vidt den ikke skete i ved- 
kommende Kontrahents egen Interesse, beroede paa hans egen 
Retsbevidsthed, som vistnok kande befrygtes efter Omstændig- 
hederne ikke at ville veje tilstrækkelig tangt i Vægtskaalen, var 
det naturligt, at Kontrahenterne gjensidig forbandt hinanden ved 
at paakalde deres religiøse Bevidsthed og stillede Overens- 
komsten under deres Guders Varetægt, saa at den gjensidige 
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Pligt til at opfylde den for hver af Parterne blev en religiøs 
Pligt mod deres Guder, hvis Straf da maatte befrygtes at 
ramme den, som brød Overenskomsten. 

Denne Paakaldelse af den religiøse Bevidstheds forpligtende 
Kraft til traktatmæssige Aftalers Ubrødeligholdelse, som har be- 
varet sig i den folkeretlige Overleverelse til den nyere Tid; 
F. C. Bornemann: V. S. 386 — 87; gjenfindes ogsaa i de Stats- 
forbund, der afsluttedes mellem stammebeslægtede Stater, med 
de fælles Guder og Helligdomme som Foreningspunkt, saasom 
det amfiktyonske Forbund i Hellas; Miiller-Jochmus S. 123 — 125; 
Holtzendorfif I. S. 211 — 212; og det latinske Forbund i Italien; 
Th. Mommsen I. S. 38. Da den romerske Ret fra først af kun 
anerkjendte Retspligtens Opstaaen i Kraft af Overenskomster 
mellem Borgere ; jfr Gajus III — 94 ; er det ogsaa forklarligt, at Opfyl- 
delsen af Romerstatens traktatmæssige Tilsagn overfor fremmede 
Stater snarere opfattedes under Synspunktet af en religiøs Pligt 
mod de romerske Guder end som en Retspligt mod de fremmede 
Stater. Naar den romerske Regjering udleverede de Feltherrer, 
der havde sluttet Overenskomster, som Romerfolket ikke god- 
kjendte, til Fjenden, skete det derfor ogsaa, ut populus Romanus 
religione absolveretur. 

Ogsaa i andre internationale Forhold gjør en tilsvarende 
Opfattelse sig gjældende hos Oldtidens Folkeslag, f. Ex. ved 
Behandlingen af Sendefærd. Da Spartanerne saaledes havde 
kastet Perserkongens Sendebud i Brønden, optændtes disses 
Skytsguds Vrede mod Spartanerne, og for at sone denne Vrede 
droge to Spartanere som frivillige Soningsofre afsted til Perser- 
kongen. I Overensstemmelse hermed hedder det hos Romerne, 
at legati ere sacrosancti. At overhovedet Reglerne for Sam- 
kvemmet med fremmede Stater, overfor hvilke Retsbevidstheden 
maatte have Vanskelighed ved at gjøre sig gjældende, fortrinsvis 
formedes paa religiøst Grundlag, fremgaar ogsaa deraf, at disse 
Regler hos Romerne henførtes til jus sacrum, og Varetagelsen af 
de herhenhørende Regler og Tilsynet med deres Overholdelse i 
Krig og Fred; jus belli et pacis; var underlagt et eget Præste- 
kollegium, Fetialerne; J. N. Madvig II. S. 279; hvoraf jus fetiale 
som Betegnelse for Folkeretten; Miiller-Jochmus S. 153; Holtzen- 
dorfif I. S. 260. 
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gjerninger, saasom navnlig Overenskomster, forpligte dem til en 
vis Handlen eller Undladen. Overfor helt uciviliserede Samfund, 
som mangle slig Indsigt, er ethvert folkeretligt Forhold en Umulig- 
hed, og naar civiliserede Samfund dog behandle dem saa vidt 
muligt efter Folkerettens Forskrifter, sker dette alene i Følelse 
af en Pligt overfor dem selv for at fyldestgjøre deres egen sæde- 
lige og humane Bevidsthed eller i Kraft af folkeretlig paadragne 
Forpligtelser overfor andre civiliserede Samfund; jfr Kongoakten 
Art. 6; 9. Tvangsmidler af folkeretlig Natur kunne ogsaa an- 
vendes mod den Art Samfund, for saa vidt som de have Hjemmel 
i Nødværgerettens Grundsætninger. Har derimod Samfundet naaet 
det ovennævnte Kulturtrin, er der Mulighed for dets Indtrædelse 
i folkeretlige Forhold, saaledes som de den Dag i Dag existere 
mellem civiliserede og halvciviliserede Stater. Ufuldkommen- 
heden ved dette Stadium af Retsudviklingen, der nærmest kan 
betegnes som en partikulær Folkerets Udvikling, er imidlertid 
den, at vedkommende halvciviliserede Stat kun vil føle sig særlig 
forpligtet, saa langt som enkelte bestemte Forpligtelses Grunde 
hjemle det. Udenfor disse Undtagelses Tilfælde er den frem- 
mede Stats og dens Undersaatters Behandling overladt Statsretten, 
og hvor den ikke indeholder Regler derom, er Retløshed Reglen. 
En fuldt udviklet Folkeret forudsætter derimod en almindelig og 
varig Retstilstand imellem Staterne, saaledes at disse føle sig 
gj ensidig forpligtede overfor hinanden ved et Indbegreb af fælles 
Regler for deres indbyrdes Samliv i Kraft af deres blotte Sam- 
væren uden noget yderligere tilkommende Forpligtelses Grundlag. 
For at denne fælles, omfattende Retsordning kan opstaa, udkræves 
ikke blot en Særfølelse hos den enkelte Stat, i Kraft af hvilken 
den forlanger sin Væren som saadan anerkjendt, men ogsaa en 
Samfølelse, i Kraft af hvilken hver enkelt iblandt dem anerkjender 
andres lige Ret, hvoraf igjen udspringer Erkjendelsen af, at hver 
enkelt bør indrette sin Handlemaade saaledes, at alles Sam- 
vær muliggjøres. Ligesom indenfor den enkelte Stat den anførte 
Samvirken af konkurrerende Erkjendelser skaber den nationale 
Retsbevidsthed, saaledes maa ogsaa i Forholdet mellem Staterne 
den tilsvarende Samvirken udkræves for at skabe den inter- 
nationale Retsbevidsthed, som er Folkerettens bærende Grundlag. 
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For at dette kan foreligge, kræves imidlertid, at Staterne 
have naaet en højere Kultur, i Kraft af hvilken den nationale 
Bevidsthed indenfor dem har hævet sig til en mere omfattende 
hilman Bevidsthed om de menneskelige Samfunds Ligeberettigelse 
som saadanne uden Hensyn til religiøse og politiske Sondringer. 
Dernæst maa den i social Henseende være naaet til Erkjendelse 
af, at den enkelte Stat ligesom det enkelte Menneske ikke kan 
og bør føre en ren Særtilværelse, men kun gjennem stadigt, om- 
fattende Samliv med andre kan skabe de bedst mulige Betingelser 
for sin egen indre Udvikling, hvorfor dette Samliv i alles Interesse 
maa være betrygget ved faste Regler. For at denne sociale Bevidst- 
hed med fornøden Styrke kan gjøre sig gj ældende i Forholdet 
mellem de enkelte Stater, udkræves imidlertid med Nødvendig- 
hed yderligere, at de staa paa et fælles Kulturgrundlag; thi 
kun et sligt Fællesskab skaber den Ligestilletheds og Sammen- 
hørigheds Følelse, der bringer de formelt uafhængige (indépendents) 
Stater til ogsaa samtidig at erkjende deres gjensidige reelle Af- 
hængighed af hinanden (interdépendence), og som ved Siden af 
det snævrere Samliv indenfor hver enkelt Stat begrunder et aande- 
ligt og materielt Livsfællesskab med andre, der sammenknytter 
Staterne til et Folkenes Samfund, ligesom Livsfællesskabet 
sammenknytter Borgerne indenfor den enkelte Stat til et borger- 
ligt Samfund. 

Den nævnte Lighedsstilling mellem Staterne udelukker selv- 
felvfølgelig ikke Muligheden af Forskjelligheder mellem dem, 
lige saa lidt som den nationale Ligestilling mellem de enkelte 
Borgere gjør det ; nogle kunne saaledes være mere, andre mindre 
mægtige o. s. v. Men med Kulturfælliget er givet en Lighed 
paa det for Folkerets Udviklingen afgjørende Omraade. De 
enkelte Staters Retsordninger ville derefter, betragtede i al Al- 
mindelighed, være byggede over ensartede Samfunds Forhold, 
udsprungne af samstemmende Retsgrundsætninger og haandhævede 
i samstemmende Aand. Den enkelte Stat vil derfor ikke staa 
usikker og tvivlende overfor den andens Retstilstand, men tvært- 
imod erkjende dens Lovgivning og Jurisdiktion for væsentlig 
staaende i Niveau med sin egen. Derfor vil det indbyrdes 
Samkvem mellem deslige jævnbyrdige Kulturstater og deres 
Undersaatter kunne udfolde sig i Tillid og Tryghed, idet den 



Den positive Folkeret kan atter være almindelig, for saa 
vidt som den forpligter Statssamfundet i Almindelighed; jfr Fdg 
4 Maj 1803: Almindelig antagne Grundsætninger ; eller partikulær, 
for saa vidt som den kun er vedtaget eller paa anden Maade 
anerkjcndt i Forhold mellem flere eller færre af dem; jfr Fdg 
Nr 9, 12 Febr 1872: Søterritoriets Grændse, saaledes som denne 
er bestemt ved den almindelige Folkeret eller ved særlige inter- 
nationale Overenskomster for Islands Vedkommende; Bekjgj. Nr 
10, 15 Avg. 1873 Art. 4. Den S. i anførte Begrebsbestem- 
melse finder ogsaa her Anvendelse, da der altid udkræves en 
Flerhed af Stater til en folkeretlig Regels gj ensidige Anerkjendelse. 

Hvor Talen derimod er om Folkerets Sætninger, hvis Gyl- 
dighed ikke kan bygges paa en slig Anerkjendelse, men maa 
udledes af Staternes Væsen og indbyrdes Forhold i Almindelig- 
hed eller i særlige Situationer, taler man om naturlig Ret. 

Sondringens Betydning er den, at de positive Retssætningers 
Gyldighed er givet, hvor Anerkjendelsen er givet, medens de 
naturlige Retssætningers Gyldighed ikke er afgjort ved nogen 
slig objektiv Kjendsgjerning og som Følge deraf er mer eller 
mindre omtvistelig; thi i det Øjeblik vedkommende Stater have 
erklæret sig enige i den, er den jo bleven positiv. 

En Ejendommelighed for Folkeretten i Modsætning til den 
indenfor de enkelte Stater gj ældende Ret er dens Ufuldkommen- 
hed, begrundet i, at den formelle Rets Grundsætning ikke er 
virkeliggjort indenfor den som Følge af, at der ikke findes nogen 
de enkelte Stater overordnet retsanordnende og retshaandhævende 
Myndighed, men baade Retsdannelsen og Retshaandhævelsen skyldes 
de enkelte Staters egne Handlinger. Derfor er der ogsaa dem, 
som helt have benægtet en positiv Folkerets Tilværelse. Men 
dette er urigtigt; thi man maa nødvendigvis udsondre de aner- 
kj endte Folkeretsregler som en egen Klasse, hvis forpligtende 
Evne ikke afhænger af det præliminære Spørgsmaal, der først 
kan rejses og maa besvares i Henseende til andre, om de virke- 
lig ere gjældende som saadanne. Staterne kunne derfor efter 
Omstændighederne nok tvistes, om en vis Sætning er anerkjendt 
som folkeretlig Regel, og om der i det givne Tilfælde er sket 
Brud paa den; men for en folkeretlig Regel, der nyder alminde- 
lig Anerkjendelse som saadan, bøje de sig, hvilket ikke blot 
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fremgaar af de idelige Henvisninger til Folkeretten som tilværende 
og gjældende; jfr S. i og Berlinertraktaten 1878 Art. 40; men 
yderligere af den Kjendsgjerning, at ingen civiliseret Stat nogen- 
sinde har benægtet eller vil benægte dens Reglers Gyldighed 
som objektiv forpligtende Norm for dens Handlemaade. Og 
denne de anerkjendte Folkeretsreglers ubetinget forpligtende 
Evne betegnes netop ved deres Egenskab som positive. 

Den nævnte Ufuldkommenhed, ved hvis Bortfalden Folke- 
retten iøvrigt vilde miste sin Ejendommelighed som saadan og 
gaa over til at blive de vedkommende organiserede Rigers Stats- 
eller Forbundsret, ophæver ifølge den almindelige Opfattelse 
heller ikke den positive Rets Begreb, saa vist som den gjenfindes 
mere eller mindre paa de nationale Retstilstandes mere primitive 
Udviklings Trin. At bemeldte Ufuldkommenhed end mindre op- 
hæver Folkerettens Væsensmærke som en Retsorden d: en af 
Retsideen baaret og bestemt Ordning og ikke nødvendiggjør dens 
Reglers Henførelse til de blot moralske Forskrifters Omraade, 
fremgaar af selve Retsideens og Retsordenens Begreb; jfr C. 
Goos: I S. 47 flg. 



§ 2. 
Folkerettens Forudsætninger. 

Ifølge Folkerettens ovenfor i § i givne Begreb forudsætter 
den Tilværelsen af en Flerhed af Stater o: menneskelige Sam- 
fund, bosatte paa eget Landomraade, der ere politisk handle- 
dygtige ved at være organiserede i Retsøjemed under en Regjering 
og suveræne, idet de nyde Handlefrihed i Henseende til Ordningen 
af deres Forhold indadtil og udadtil indenfor de almindelige af 
Folkeretten dragne Grændser, saa langt som ikke gyldige For- 
pligtelsesgrunde have medført særlige Indskrænkninger deri for 
den enkelte Stats Vedkommende. I Korthed kan dette udtrykkes 
saaledes, at de vedkommende politiske Folkesamfund for at danne 
en Stat maa nyde almindelig politisk Handlefrihed. 

De paagjældende Samfund maa dernæst have naaet et saa- 
dant Civilisationstrin, at de ere i Besiddelse af en vis Rets- 
bevidsthed, saa at de have Erkjendelsen af, at visse Kjends- 



gjeminger, saasom naynlig Overenskomster, forpligte dem til en 
vis Handlen eller Undiaden. Overfor helt uciviliserede Samfund, 
som mangle slig Indsigt, er ethvert folkeretligt Forhold en Umulig- 
hed, og naar civiliserede Samfund dog behandle dem saa vidt 
muligt efter Folkerettens Forskrifter, sker dette alene i Følelse 
af en Pligt overfor dem selv for at fyldestgjøre deres egen sæde- 
lige og humane Bevidsthed eller i Kraft af folkeretlig paadragne 
Forpligtelser overfor andre civiliserede Samfund; jfr Kongoakten 
Art. 6; g. Tvangsmidler af folkeretlig Natur kunne ogsaa an- 
vendes mod den Art Samfund, for saa vidt som de have Hjemmel 
i Nødværgerettens Grundsætninger. Har derimod Samfundet naaet 
det ovennævnte Kulturtrin, er der Mulighed for dets Indtrædelse 
i folkeretlige Forhold, saaledes som de den Dag i Dag existere 
mellem civiliserede og halvciviliserede Stater. Ufuldkommen- 
heden ved dette Stadium af Retsudviklingen, der nærmest kan 
betegnes som en partikulær Folkerets Udvikling, er imidlertid 
den, at vedkommende halvciviliserede Stat kun vil føle sig særlig 
forpligtet, saa langt som enkelte bestemte Forpligtelses Grunde 
hjemle det. Udenfor disse Undtagelses Tilfælde er den frem- 
mede Stats og dens Undersaatters Behandling overladt Statsretten, 
og hvor den ikke indeholder Regler derom, er Retløshed Reglen. 
En fuldt udviklet Folkeret forudsætter derimod en almindelig og 
varig Retstilstand imellem Staterne, saaledes at disse føle sig 
gj ensidig forpligtede overfor hinanden ved et Indbegreb af fælles 
Regler for deres indbyrdes Samliv i Kraft af deres blotte Sam- 
væren uden noget yderligere tilkommende Forpligtelses Grundlag. 
For at denne fælles, omfattende Retsordning kan opstaa, udkræves 
ikke blot en Særfølelse hos den enkelte Stat, i Kraft af hvilken 
den forlanger sin Væren som saadan anerkjendt, men ogsaa en 
Samfølelse, i Kraft af hvilken hver enkelt iblandt dem anerkj ender 
andres lige Ret, hvoraf igjen udspringer Erkjendelsen af, at hver 
enkelt bør indrette sin Handlemaade saaledes, at alles Sam- 
vær muliggjøres. Ligesom indenfor den enkelte Stat den anførte 
Samvirken af konkurrerende Erkjendelser skaber den nationale 
Retsbevidsthed, saaledes maa ogsaa i Forholdet mellem Staterne 
den tilsvarende Samvirken udkræves for at skabe den inter- 
nationale Retsbevidsthed, som er Folkerettens bærende Grundlag. 



For at dette kan foreligge, kræves imidlertid, at Staterne 
have naaet eii højere Kultur, i Kraft af hvilken den nationale 
Bevidsthed indenfor dem har hævet sig til en mete omfattende 
human Bevidsthed om de menneskelige Samfunds Ligeberettigelse 
som saadanne uden Hensyn til religiøse og politiske Sondringer. 
Dernæst maa den i social Henseende være naaet til Erkjendelse 
af, at den enkelte Stat ligesom det enkelte Menneske ikke kan 
og bør føre en ren Særtilværelse, men kun gjennem stadigt, om- 
fattende Samliv med andre kan skabe de bedst mulige Betingelser 
for sin egen indre Udvikling, hvorfor dette Samliv i alles Interesse 
maa være betrygget ved faste Regler. For at denne sociale Bevidst- 
hed med fornøden Styrke kan gjøre sig gjældende i Forholdet 
mellem de enkelte Stater, udkræves imidlertid med Nødvendig- 
hed yderligere, at de staa paa et fælles Kulturgrundlag; thi 
kun et sligt Fællesskab skaber den Ligestilletheds og Sammen- 
hørigheds Følelse, der bringer de formelt uafhængige (indépendents) 
Stater til ogsaa samtidig at erkjende deres gjensidige reelle Af- 
hængighed af hinanden (interdépendence), og som ved Siden af 
det snævrere Samliv indenfor hver enkelt Stat begrunder et aande- 
ligt og materielt Livsfællesskab med andre, der sammenknytter 
Staterne til et Folkenes Samfund, ligesom Livsfællesskabet 
sammenknytter Borgerne indenfor den enkelte Stat til et borger- 
ligt Samfund. 

Den nævnte Lighedsstilling mellem Staterne udelukker selv- 
felvfølgelig ikke Muligheden af Forskjelligheder mellem dem, 
lige saa lidt som den nationale Ligestilling mellem de enkelte 
Borgere gjør det ; nogle kunne saaledes være mere, andre mindre 
mægtige o. s. v. Men med Kulturfælliget er givet en Lighed 
paa det for Folkerets Udviklingen afgjørende Omraade. De 
enkelte Staters Retsordninger ville derefter, betragtede i al Al- 
mindelighed, være byggede over ensartede Samfunds Forhold, 
udsprungne af samstemmende Retsgrundsætninger og haandhævede 
i samstemmende Aand. Den enkelte Stat vil derfor ikke staa 
usikker og tvivlende overfor den andens Retstilstand, men tvært- 
imod erkjende dens Lovgivning og Jurisdiktion for væsentlig 
staaende i Niveau med sin egen. Derfor vil det indbyrdes 
Samkvem mellem deslige jævnbyrdige Kulturstater og deres 
Undersaatter kunne udfolde sig i Tillid og Tryghed, idet den 
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enkelte Stat og dens Undeisaatter kunne have tilstrækkeligt 
Fortroende tfl den andens Myndiglieder, og derfor tU der mellem 
dem knnne skabes og advikles det Indbegreb af fælles Regler 
for deres hele indbyrdes Samvan-en, som benævnes den alminde- 
lige Folkeret; Dan^-Svensk Traktat 27 Marts 1794 Artt. 3; 12: 
Le droit des gens nniversel. 

§3. 
P<rfkerettais historiske UdviUii^. 

I. I Oldtiden møde vi først en Række Stater, dannede paa 
nationalt Grandlag. Deres Befolkninger ere sammenknyttede 
ved fælles Afstamning og fælles mere eller mindre udviklet 
Knltnr, præget fortrinsvis af deres nationale Religion, der i en 
væsentlig Grad behersker Statens som den Enkeltes Livsforhold. 
Indenfor dem vare derfor Betingelserne for en Retsordens Dan- 
nelse tilstede ; men de mandede ganske overfor frenunede Stater, 
med hvilke der fra først af ikke bestod noget Fællesskab, og her 
var derfor Retløshed oprindelig Regel; Heflfter S. 13 — 14- I de 
krigerske Sammenstød, som vel fra først af vare de hyppigste, 
nød da den enkelte Stat Handlefrihed, kan b^^rændset af de 
religiøse Bad, der ogsaa strakte sig til disse Forhold, f. £x. 
hos Jøderne. Men efter Krigene fulgte atter Fredsslutninger, og 
Fredstilstanden affødte andre venskabehge Overenskomster ved- 
rørende Staternes indbyrdes Forhold. £t ældganmielt Elxempel der- 
paa foreligger i Fredsslutningen mellem den ægyptiske Konge 
Ramses II og Chetaernes Fyrste, som ikke blot bestenmier en 
evig Fred mellem Landene, men ogsaa indeholder en Alliance- 
traktat og en Handels- og Udleverings Traktat. £n saadan Over- 
enskomst hviler paa Forudsætningen om Løfters forbindende Kraft 
og indeholder altsaa Anerkjendelsen af en fælles folkeredig Norm. 
!Men da Efterlevelsen deraf, for saa vidt den ikke skete i ved- 
kommende Kontrahents egen Interesse, beroede paa hans egen 
Retsbevidsthed, som vistnok kunde befrygtes efter Omstændig- 
hederne ikke at ville veje tilstrækkelig tungt i Vægtskaalen, var 
det naturligt, at Kontrahenterne gjensidig forbandt hinanden ved 
at paakalde deres religiøse Bevidsthed og stillede Overens- 
komsten under deres Guders Varetægt, saa at den gjensidigc 



Pligt til at opfylde den for hver af Parterne blev en religiøs 
Pligt mod deres Guder, hvis Straf da maatte befrygtes at 
ramme den, som brød Overenskomsten. 

Denne Paakaldelse af den religiøse Bevidstheds forpligtende 
Kraft til traktatmæssige Aftalers Ubrødeligholdelse, som har be- 
varet sig i den folkeretlige Overleverelse til den nyere Tid; 
F. C. Bornemann: V. S. 386 — 87; gjenfindes ogsaa i de Stats- 
forbund, der afsluttedes mellem stammebeslægtede Stater, med 
de fælles Guder og Helligdomme som Foreningspunkt, saasom 
det amfiktyonske Forbund i Hellas; Miiller-Jochmus S. 123 — 125; 
Holtzendorff I. S. 211 — 212; og det latinske Forbund i Italien; 
Th. Mommsen I. S. 38. Da den romerske Ret fra først af kun 
anerkjendte Retspligtens Opstaaen i Kraft af Overenskomster 
mellem Borgere ; jfr Gajus III — 94 ; er det ogsaa forklarligt, at Opfyl- 
delsen af Romerstatens traktatmæssige Tiissen overfor fremmede 
Stater snarere opfattedes under Synspunktet af en religiøs Pligt 
mod de romerske Guder end som en Retspligt mod de fremmede 
Stater. Naar den romerske Regjering udleverede de Feltherrer, 
der havde sluttet Overenskomster, som Romerfolket ikke god- 
kjendte, til Fjenden, skete det derfor ogsaa, ut populus Romanus 
r e 1 i g i o n e absolveretur. 

Ogsaa i andre internationale Forhold gjør en tilsvarende 
Opfattelse sig gjældende hos Oldtidens Folkeslag, f. Ex. ved 
Behandlingen af Sendefærd. Da Spartanerne saaledes havde 
kastet Perserkongens Sendebud i Brønden, optændtes disses 
Skytsguds Vrede mod Spartanerne, og for at sone denne Vrede 
droge to Spartanere som frivillige Soningsofre afsted til Perser- 
kongen. I Overensstemmelse hermed hedder det hos Romerne, 
at legati ere sacrosancti. At overhovedet Reglerne for Sam- 
kvemmet med fremmede Stater, overfor hvilke Retsbevidstheden 
maatte have Vanskelighed ved at gjøre sig gjældende, fortrinsvis 
formedes paa religiøst Grundlag, fremgaar ogsaa deraf, at disse 
Regler hos Romerne henførtes til jus sacrum, og Varetagelsen af 
de herhenhørende Regler og Tilsynet med deres Overholdelse i 
Krig og Fred; jus belli et pacis; var underlagt et eget Præste- 
kollegium, Fetialerne; J. N. Madvig II. S. 279; hvoraf jus fctiale 
som Betegnelse for Folkeretten; Miiller-Jochmus S. 153; Holtzen- 
dorff I. S. 260. 
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De!: nied selxe Sar-I:T5f:rr:':!if=*es Besia&nhed gime prak- 
tTrke Tran^ c^ deraf fr-l^e^de Erirendtlse af deres foraufiige og 
f-rriaalsrer-Ii^e Crd^.ir.g medfertc raa de:s anden Side, at ogsaa 
r^/.'jit^'ts religiøse Bevidsthed i bf^zhczhorendc Forbold kunde 
f^jczrjt sig ræsectlig ens. I>crfor erklaerede Xerces, at Spartanerne 
Ted at drxbe Herolderne havde sit si^ ud over alle Menneskers 
Lov ra narwmw ar&o^inétr roiufa* f:r hvilken Anklage lafWa) 
han ikke vilde skaffe ^cni Af!<?snt::g «xsroi.ttf£#r* ved til Gjen- 
gjæld at dræbe to spartanske Sendebud. Her var saaledes givet 
Grundlaget for en folkeretlig Regel, hvorfor Romerretten ogsaa 
erklærer Gesandterne for fredhellige i Kraft af jus gentimn som 
TU3, quo omnes fere gentes utmitur; Holtzendorff L S. 270; 
Muller-Jochmus S. 137. 

Men medens Romerne ganske vist strængt fastholdt denne 
S art ni ng, findes der jævnlige Exempler hos andre Folkeslag paa, 
at Gesandternes Fredhellighed er bleven krænket ; Holtzendorff I. 
S. 270; III- S. 607; ligesom Romerne ogsaa klage over Føni- 
kiernes og Grækernes Brud paa Tro og Love; fides punica m.m.; 
Holtzendorff I. S. 177; 257. Til Gjengjæld kan saa mærkes den 
Samnitiske Feltherres Ord til Romerne: Vos Romani semper 
aliquam fraudi spæciem juris imponids; Livius EX — 11. 

Gaa vi fra Forholdet mellem Staterne selv over til at be- 
tragte den ene Stats Undersaatters Stilling indenfor den anden 
Stats ^lagtomraade, var det vel fra forst af jævnlig Tilfældet, at 
vilde Horder droge ud fra deres Hjemstavn for at ove roverske 
Overfald paa frenunede Steder baade til Lands og til Vands, og 
det er derfor forklarligt, at en Fremmed og en Fjende fra først 
af benævntes ens; |6r/oc; hostis; Miiller-Jochmus S. 107; 138; 
men overfor de enkelte Fremmede, der kom i fredeligt Øjemed, 
maaske ydmygt bedende, kunde dette Synspunkt ikke fastholdes. 
Her rørte sig den humane Bevidsthed, som sædvanlig iklædt 
religiøs Form, idet den Fremmede agtedes som staaende under 
Gudernes Varetægt, og Sædvanen beskyttede hans fredelige Væren, 
eller den ordnedes ved formelig Vedtægt, navnlig i Byer, hvor 
Tilstrømningen af Fremmede var stor, saasom i Athen i Modsætning 
til Sparta; Miiller-Jochmus S. 107. De Gjæstevenskaber (hospitia) 
mellem forskjellige Staters enkelte Borgere, der vare en af de 
Former, hvorunder Fremmede erhvervede Retsbeskyttelse, ud- 
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vikledes til oviJpoXa\ foedera; mellem forskjellige nærstaaende 
Staters Befolkninger, hvorved det fredelige Samliv mellem disse 
ordnedes og betryggedes; Miiller-Jochmus S. 109; J. Lassen 
S. 19. Ogsaa udenfor deslige snævrere Samfund knyttedes 
venskabelige Tilnærmelser mellem Folkene gjennem Handel 
og Søfart, der ikke blot gjorde Bogstavskrift, Maal og Y^tgt, 
Mynt, Tidsregning m. fl. til Folkenes Fælleseje, men ogsaa 
affødte sø- og handelsretlige Regler til Fyldestgj øreise af den inter- 
nationale Omsætnings uafviselige Fornødenhed. De Handelskolonier, 
hvormed Fønicierne og efter dem Grækerne omspændte Havene fra 
Gibraltar Strædet lige til det assovske Hav, afgave ligesaa mange 
Støttepunkter for Udviklingen af et internationalt Kultur og Rets- 
liv; F. V. Martens S. 45 flg.; K. Lippmann S. i flg. 

Men ved Siden af det fredelige Samkvem mellem Befolk- 
ningerne udgjøre dog Erobringerne i Oldtiden de mægtige 
Fremmere af den internationale Retsudvikling, idet de spredte 
den mere fremskredne Nations Civilisation mellem andre mindre 
udviklede Folkeslag og derved udbredte den klassiske Kulturs 
Omraade. Med Alexander den Stores Erobringer trængte saa- 
ledes den hellenistiske Kultur frem i Orienten, og den bidrog 
igjen i en væsentlig Grad til Udviklingen af den latinske Kultur, 
-der med Romerfolkets Erobringer forplantedes til alle Romer- 
rigets Folkeslag. Paa det saaledes givne Grundlag lettede og 
fremmede Underkastelsen under et fælles Herredømme i en 
særlig Grad Udviklingen af en de forskjellige Nationer uden 
Hensyn til deres nationale Sondringer omfattende fælles Ret. 
Dannelsen af denne jus gentium indenfor den romerske Ret; J. 
Lassen S. 19; giver denne sin særlige Interesse for den folke- 
retlige Udvikling. Den er som et Forbillede for Folkeretten; 
men denne selv kunde ikke existere paa en Tid, da der i den 
antike Verden ikke fandtes noget Samfund af uafhængige Stater, 
men kun en enkelt Stormagt med adskillige Vasalstater. Den 
saakaldte jus gentium, selv hvor dens Bestemmelser angik For- 
holdet overfor fremmede Stater, var da i Virkeligheden kun jus 
Romanum eller de af og for den romerske Stats Forhold til 
fremmede Stater i Krig og Fred givne og gjældende Regler, selv 
om de betragtedes og begrundedes under Synspunktet af en for 
alle Staters indbyrdes Forhold gjældende Ret. 
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IL Det romerske Verdensrige £i]dt sammen og den klas- 
siske Knltor begraredes onder dets Ruiner, indti] den gjenopliTcdes 
ved Renaissancen. I de barbariske Riger« der opstod efter det 
romerske Riges Fald, leTede de forslgellige Nationaliteter for 
største Delen hver efter sin nationale Ret, indtil den romerske 
Ret blev herskende i de romanske Stater og tilsidst omkring 
1500 ogsaa reciperedes som gjældende i Tyskland. Orienten 
hjemfaldt til Islam; men i Vesten dannede den kristne Kirke 
det samlende Midtpnnkt, der forenede alle Stater paa det ved 
Kristendommen givne nye Trosfællesskab, farorefter, som vore 
gamle Landslove sige, alle Kristne skulle være Brødre og Kirken 
deres fælles Hns, hvUket Trosfællesskab bevirkede, at hele 
Kristenheden stod samlet i Kampen mod de Vantro, med hvilke 
først Kong Frans I vovede at alliere sig mod det hellige romerske 
Riges Kejser. 

Indadtil fremtraadte Sammenordningen i det alle Vestevropas 
kristne Lande som kirkelige Provindser omsluttende Hierarki med 
Pave og Koncilier i Spidsen, med Bisper og Kapitler som Styrere 
for de enkelte Diøceser med talrige gejstlige Ordener, hvoriblandt 
Ridderordener, mider en fælles overste Styrelse spredte blandt 
alle Folkeslag, med fælles Lovgivning og Jmisdiktion i alle under 
Kirkens Myndighed inddragne Anliggender. Derfor paabød Kirken 
ogsaa en Gudsfred i alle kristne Lande og forbød Brugen af 
Kasteskyts i Krige mellem Kristne indbyrdes; Holtzendorff I. 
S. 333; L. I X. (5—15)- 

Til Kristendommens Forherligelse virkede Kunsten og i Ly 
af Kirken dyrkedes Videnskaberne ved de Universiteter, som 
stode under dens Tilsyn, paa et overensstenmiende Grundlag i 
alle Lande. Deres Lærde udgjorde en omfattende respublica 
literaria med Latin som fælles Tungemaal. Ogsaa paa den 
verdslige Styrelses Omraade udvikledes Forholdene væsentlig 
harmonisk indenfor den katolske Kristenhed med monarkiske 
Regjeringsformer, Forleninger og Hærordninger i Form af Ridder- 
væsen. Handel og Skibsfart, der længe vedbleve at følge de vante 
Veje, gave først i Middelhavs Landenes Byer Stødet til Opkomsten 
af Konsulater, medens Hansestæderne i Norden endog formede et 
mægtigt politisk Forbund, og søhandelsretlige Samlinger fremkom 
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rundt omkring, hvis Gyldigheds Omraade afgrændsedes ikke efter 
Lande men efter Have. 

Den Forudsætning for Folkerettens Dannelse, at den skal 
hvile paa et fælles Kulturgrundlag, forelaa derfor i fornødent 
Maal hos Staterne indenfor Vestevropas kristne Samfund ; men der 
var en anden Betingelse, som manglede i Henseende til de enkelte 
Stater, idet de ikke stode som fuldt souveræne paa et rent 
politisk Grundlag overfor hverandre. Paven som Kristi Statholder 
tillagde nemlig sig selv et Overherredømme over de verdslige 
Magter som sine Vasalstater. Pavemagten var Solen, fra hvilken 
den verdslige Magt som Maanen modtog sin Glans. Kirken havde 
to Sværd, hvoraf den kun havde betroet den verdslige Magt det 
ene. Paven kunde ikke blot bandsætte, men ogsaa løse Fyrsterne, 
f. Ex. Valdemar Sejr, fra Forpligtelsen til at opfylde endog deres 
edelige Tilsagn. Dette kirkelige Overherredømme herskede under 
Gregor VII, da den tyske Kejser Henrik IV maatte vandre til 
Kanossa, og under Innocens III, da den engelske Konge Johan 
uden Land tog sit Rige til Len af Pavestaten. Med Bonifacius VIII, 
som endnu sad til Doms over Kong Erik Menved, begyndte dog 
allerede Pavemagten at synke. Philip den Smukke nægtede at 
møde for Pavens Domstol for at underkaste sig hans Afgjørelse 
i Striden med Edvard II af England. Begge Parter antoge ham 
vel som Voldgiftsmand, men kun som privat Mand, ikke i Egen- 
skab af Pave, og Folkene bistod Kongerne i at hævde deres 
verdslige Uafhængighed af Pavemagten. Det samme hævdede 
de tyske Kurfyrster ved Foreningen i Rense (1338), idet de er- 
klærede Keiser Valgets Uafhængighed af den pavelige Myndig- 
heds Stadfæstelse; Bornemann V. S. 236 — 237. Men trods denne 
Underkjendelse af det pavelige Overherredømme og Pavedømmets 
fortsatte Svækkelse under Pavernes Ophold i Avignon i det 14de 
og Skismaerne og Konciliernes Reformationsbestræbelser i det 
15de Aarhundrede se vi dog endnu Pave Alexander VI i 1493 
skjænke nyopdagede Lande til Spanien, ligesom hans Formand 
havde gjort det til Portugal; R. D. L. 1895 S. 474. Der forelaa 
saaledes intet almindeligt afgjørende Brud med de pavelige Lære- 
sætninger. Dette indtraadte først ved Reformationen, og den 
kom ikke alene, men i Følge med en hel ny Tid, da selv Uni- 
versets Udseende ændredes, idet Jorden ikke længere stod stille. 
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Under Paavirkning af den gjenopstandne klassiske Oldtids Værker 
fejrede Kunsten sin Renaissance, og Videnskaben vendte sig fra 
Skolastiken til Humanismen. Bogtrykkerkunsten spredte Litera- 
turen blandt de bredere Lag og fremhjalp en national Kultur. 
Skydevaabnenes mere udstrakte Brug medførte Riddervæsenets 
Forsvinden og Indførelse af staaende Hære, der ogsaa bragte 
Lensvæsenet til Fald og gjorde Statsherskerne mere enevældige, 
hvormed stemmer, at Jean Bodin (iS30 — 159^) i sin Bog »De 
la République« 1576 indførte Ordet Souverænitet i den al- 
mindelige statsretlige Sprogbrug. Opdagelserne i fremmede 
Verdensdele overførte Verdenshandelen fra de italienske Stæder 
og fra Hanseforbundet, hvis Magt knækkedes, til andre Nationer,, 
medens de tilførte de- evropæiske Stater nye Lydlande i Form 
af Kolonierne, der længe førte en afsluttet Tilværelse i folke- 
retlig Henseende, og fremkaldte Slavehandelens Udbredelse. 

Men under disse indgribende Forskydninger og Omvælt- 
ninger var der noget, som manglede, nemlig en virkelig Rets- 
tilstand indenfor og ^nellem Staterne. Hierarkiets bundløse For- 
dærvelse, hvorpaa selve Alexander VI afgiver et afskrækkende 
Exempel, affødte en fuldstændig Fornægtelse af alle kristelige 
Grundsætninger i Staternes Styrelse indbyrdes. Det var ikke 
Retten, men Politiken, der herskede der, og den skyede intet 
nok saa umoralsk og forbrydersk Middel for at naa Maalet. Et 
kynisk Udtryk for de nederdrægtige og troløse Grundsætninger,, 
som. den fulgte i Datiden, foreligger i den af Florentineren N. 
Macchiavelli (1469 — 1527) udgivne Bog under Titlen »Fyrsten«. 
Denne Macchiavelliske Politik herskede mere eller mindre i alle 
Lande; Cesare Cantu V. S. 124-^126; og selv i Norden frembød 
det Stockholmske Blodbad og Kristian II's Tilfangetagelse Exem- 
pler derpaa. Der trængtes derfor absolut til en Reform af den 
offentlige Retstilstand paa et nyt Grundlag. Den spanske Jesuit 
Franciscus Suarez (1548 — 1617) fremhæver vel i sit Værk De 
legibus et deo legislatore paa en smuk og træffende Maade de 
ledende Synspunkter for den. folkeretlige Ordning; Kaltenborn 
S. 137; men de katolske Forfatteres Underordnelses Forhold til 
Kirken medførte, at de ikke kunde bryde nye Baner. Det yar 
protestantiske Lærde ; Gericke VII; hvoriblandt Niels Hemmingsen ; 
Kaltenborn S. 237—239; der udviklede den fra den klassiske 
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Filosofi og Jurisprudens overleverede; J. Lassen S. 32; af den 
kanoniske Ret i kristelig Aand fortolkede; Kaltenborn S. 36; 
ogsaa f. Ex. af F. Suarez paaberaabte jus naturale, bygget paa 
naturalis ratio, til et helt nyt System; og i Følge dermed ud- 
vikledes Folkeretten, saa at jus naturæ et gentium fremtidig vare 
uadskillelige; jfr Fdg lO Febr 1736 § 4 b. c; Fdg 7 Maj 1788 
IV. 15. Man begyndte med Fremstillingen af enkelte herhenhørende 
Materier. Saaledes skrev f. Ex. Al b er icu s Gen ti li s (1532 — i6i8), 
en fra Italien, til Oxford udvandret Protestant; R. D. L, VIII. 
S. 141; 690; de jure belli, et fortrinsvis behandlet Æmne, og 
de legationibus , indtil endelig Hollænderen Hugo Grotius gav 
en samlet Fremstilling af Folkeretten i sit grundlæggende Værk: 
De jure belli et pacis 1625. 

Saa gjaldt det imidlertid at faa de paa et nyt selvstændigt 
Grundlag udviklede Teorier gjennemførté i Praxis. 

Selvfølgelig fremkaldte den opkomne konfessionelle Mod- 
sætning Udbruddet af haarde og langvarige Kampe baade inden- 
for Staterne selv og mellerm Staterne indbyrdes, hvilke Kampe 
tillige havde en særlig folkeretlig Betydning, for saa vidt som de 
førte til at klare Spørgsmaalet om, hvilke politiske Samfund 
indenfor Evropa der i folkeretlig Forstand bleve at henføre til 
Staterne. 

Den romersk-tyske pavekronede Kejsers Betragtning som 
Kristenhedens verdslige Overherre eller Imperator mundi; J. H, 
Schulte S. 209; havde kun efterladt en til Titelen knyttet For- 
rang uden reel Betydning.. De udentyske Stater stode fuldt 
uafhængige og ligeberettigede overfor Kejserriget; og indenfor 
dem havde Spørgsmaalet om Forholdet mellem Kongen og Lens- 
mændene udviklet sig i Retning af Enhedsstaten, saaledes at 
Kongen fremtraadte som hele Rigets souveræne Hersker. Ander- 
ledes derimod indenfor det romersk-tyske Rige, hvor Udviklingen 
var gaaet i Retning af, at Kurfyrsterne bleve souveræne, blot 
indskrænkede ved visse kejserlige Reservat Rettigheder. Spørgs- 
maalet om deres jus reformandi var afgjort bekræftende ved 
Religionsfreden i Augsburg 1555; men den derved opstaaede 
Spaltning mellem de katolske og evangeliske Stænder indenfor 
Riget fremkaldte det verdenshistoriske Opgjør, hvorunder dog 
den konfessionelle Kamp mod Pavedømmet blandedes med den 
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Under Paavirkning af den gjenopstandne klassiske Oldtids Værker 
fejrede Kunsten sin Renaissance, og Videnskaben vendte sig fra 
Skolastiken til Humanismen. Bogtrykkerkunsten spredte Litera- 
turen blandt de bredere Lag og fremhjalp en national Kultur. 
Skydevaabnenes mere udstrakte Brug medførte Riddervæsenets 
Forsvinden og Indførelse af staaende Hære, der ogsaa bragte 
Lensvæsenet til Fald og gjorde Statsherskerne mere enevældige, 
hvormed stemmer, at Jean Bodin (iS30 — 1596) i sin Bog »De 
la République« 1576 indførte Ordet Souverænitet i den al- 
mindelige statsretlige Sprogbrug. Opdagelserne i fremmede 
Verdensdele overførte Verdenshandelen fra de italienske Stæder 
og fra Hanseforbundet, hvis Magt knækkedes, til andre Nationer >. 
medens de tilførte de- evropæiske Stater nye Lydlande i Form 
af Kolonierne, der længe førte en afsluttet Tilværelse i folke- 
retlig Henseende, og fremkaldte Slavehandelens Udbredelse. 

Men under disse indgribende Forskydninger og Omvælt- 
ninger var der noget, som manglede, nemlig en virkelig Rets- 
tilstand indenfor og ^nellem Staterne. Hierarkiets bundløse For- 
dærvelse, hvorpaa selve Alexander VI afgiver et afskrækkende 
Exempel, affødte en fuldstændig Fornægtelse af alle kristelige 
Grundsætninger i Staternes Styrelse indbyrdes. Det var ikke 
Retten, men Politiken, der herskede der, og den skyede intet 
nok saa umoralsk og forbrydersk Middel for at naa Maalet. Et 
kynisk Udtryk for de nederdrægtige og troløse Grundsætninger^ 
som. den fulgte i Datiden, foreligger i den af Florentineren N. 
Macchiavelli (1469 — 1527) udgivne Bog under Titlen >Fyrsten«. 
Denne Macchiavelliske Politik herskede mere eller mindre i alle 
Lande; Cesare Cantu V. S. 124-7- 126; og selv i Norden frembød 
det Stockholmske Blodbad og Kristian II's Tilfangetagelse Exem- 
pler derpaa. Der trængtes derfor absolut til en Reform af den 
offentlige Retstilstand paa et nyt Grundlag. Den spanske Jesuit 
Franciscus Suarez {1548 — 1617) fremhæver vel i sit Værk De 
legibus et deo legislatore paa en smuk og træffende Maade de 
ledende Synspunkter for den. folkeretlige Ordning; Kaltenborn 
S. 137; men de katolske Forfatteres Underordnelses Forhold til 
Kirken medførte, at de ikke kunde bryde nye Baner. Det var 
protestantiske Lærde ; Gericke VII ; hvoriblandt Niels Hemmingsen ; 
Kaltenborn S. 237—239; der udviklede den fra den klassiske 
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Filosofi og Jurisprudens overleverede; J. Lassen S. 32'; af den 
kanoniske Ret i kristelig Aand fortolkede; Kaltenborn S. 36; 
ogsaa f. Ex. af F. Suarez paåberaabte jus naturale, bygget paa 
naturalis ratio, til et helt nyt System; og i Følge dermed ud- 
vikledes Folkeretten, saa at jus naturæ et gentium fremtidig vare 
uadskillelige; jfr Fdg 10 Febr 1736 § 4 b. c; Fdg 7 Maj 1788 
IV. 15. Man begyndte med Fremstillingen af enkelte herhenhørende 
Materier. Saaledes skrev f.Ex. AlbericusGentilis(i532 — 1618), 
en fra Italien til Oxford udvandret Protestant; R. D. L. VIII. 
S. 141; 690; de jure belli, et fortrinsvis behandlet Æmne, og 
de legationibus , indtil endelig Hollænderen Hugo Grotius gav 
en samlet Fremstilling af Folkeretten i sit grundlæggende Værk: 
De jure belli et pacis 1625. 

Saa gjaldt det imidlertid at faa de paa et nyt selvstændigt 
Grundlag udviklede Teorier gjennemførte i Praxis. 

Selvfølgelig fremkaldte den opkomne konfessionelle Mod- 
sætning Udbruddet af haarde og langvarige Kampe baade inden- 
for Staterne selv og mellefto Staterne indbyrdes, hvilke Kampe 
tillige havde en særlig folkeretlig Betydning, for saa vidt som de 
førte til at klare Spørgsmaalet om, hvilke politiske Samfund 
indenfor Evrppa der i folkeretlig Forstand bleve at henføre til 
Staterne. 

Den romer sk-ty ske pavekronede Kejsers Betragtning som 
Kristenhedens verdslige Overherre eller Imperator mundi ; J. H. 
Schulte S. 209; havde kun efterladt en til Titelen knyttet For- 
rang uden reel Betydning.. De udentyske Stater stode fuldt 
uafhængige og ligeberettigede overfor Kejserriget; og indenfor 
dem havde Spørgsmaalet om Forholdet mellem Kongen og Lens- 
mændene udviklet sig i Retning af Enhedsstaten, saaledes at 
Kongen fremtraadte som hele Rigets souveræne Hersker. Ander- 
ledes derimod indenfor det romersk-tyske Rige, hvor Udviklingen 
var gaaet i Retning af, at Kurfyrsterne bleve souveræne, blot 
indskrænkede ved visse kejserlige Reservat Rettigheder. Spørgs- 
maalet om deres jus reformandi var afgjort bekræftende ved 
Religionsfreden i Augsburg 1555; men den derved opstaaede 
Spaltning mellem de katolske og evangeliske Stænder indenfor 
Riget fremkaldte det verdenshistoriske Opgjør, hvorunder dog 
den konfessionelle Kamp mod Pavedømmet blandedes med den 
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gjerninger, saasom navnlig Overenskomster, forpligte dem til en 
vis Handlen eller Undladen. Overfor helt uciviliserede Samfund, 
som mangle slig Indsigt, er ethvert folkeretligt Forhold en Umulig- 
hed, og naar civiliserede Samfund dog behandle dem saa vidt 
muligt efter Folkerettens Forskrifter, sker dette alene i Følelse 
af en Pligt overfor dem selv for at fyldestgjøre deres egen sæde- 
lige og humane Bevidsthed eller i Kraft af folkeretlig paadragne 
Forpligtelser overfor andre civiliserede Samfund; jfr Kongoakten 
Art. 6; 9. Tvangsmidler af folkeretlig Natur kunne ogsaa an- 
vendes mod den Art Samfund, for saa vidt som de have Hjemmel 
i Nødværgerettens Grundsætninger. Har derimod Samfundet naaet 
det ovennævnte Kulturtrin, er der Mulighed for dets Indtrædelse 
i folkeretlige Forhold, saaledes som de den Dag i Dag existere 
mellem civiliserede og halvciviliserede Stater. Ufuldkommen- 
heden ved dette Stadium af Retsudviklingen, der nærmest kan 
betegnes som en partikulær Folkerets Udvikling, er imidlertid 
den, at vedkommende halvciviliserede Stat kun vil føle sig særlig 
forpligtet, saa langt som enkelte bestemte Forpligtelses Grunde 
hjemle det. Udenfor disse Undtagelses Tilfælde er den frem- 
mede Stats og dens Undersaatters Behandling overladt Statsretten, 
og hvor den ikke indeholder Regler derom, er Retløshed Reglen. 
En fuldt udviklet Folkeret forudsætter derimod en almindelig og 
varig Retstilstand imellem Staterne, saaledes at disse føle sig 
gjensidig forpligtede overfor hinanden ved et Indbegreb af fælles 
Regler for deres indbyrdes Samliv i Kraft af deres blotte Sam- 
væren uden noget yderligere tilkommende Forpligtelses Grundlag. 
For at denne fælles, omfattende Retsordning kan opstaa, udkræves 
ikke blot en Særfølelse hos den enkelte Stat, i Kraft af hvilken 
den forlanger sin Væren som saadan anerkjendt, men ogsaa en 
Samfølelse, i Kraft af hvilken hver enkelt iblandt dem anerkj ender 
andres lige Ret, hvoraf igjen udspringer Erkj endelsen af, at hver 
enkelt bør indrette sin Handlemaade saaledes, at alles Sam- 
vær miiliggjøres. Ligesom indenfor den enkelte Stat den anførte 
Samvirken af konkurrerende Erkjendelser skaber den nationale 
Retsbevidsthed, saaledes maa ogsaa i Forholdet mellem Staterne 
den tilsvarende Samvirken udkræves for at skabe den inter- 
nationale Retsbevidsthed, som er Folkerettens bærende Grundlag. 



For at dette kan foreligge, kræves imidlertid, at Staterne 
liave naaet en højere Kultur, i Kraft af hvilken den nationale 
Bevidsthed indenfor dem har hævet sig til en mete omfattende 
hUman Bevidsthed om de menneskelige Samfunds Ligeberettigelse 
som saadanne uden Hensyn til religiøse og politiske Sondringer. 
Dernæst maa den i social Henseende være naaet til Erkjendelse 
af, at den enkelte Stat ligesom det enkelte Menneske ikke kan 
og bør føre en ren Særtilværelse, men kun gjennem stadigt, om- 
fattende Samliv med andre kan skabe de bedst mulige Betingelser 
for sin egen indre Udvikling, hvorfor dette Samliv i alles Interesse 
maa være betrygget ved faste Regler. For at denne sociale Bevidst- 
hed med fornøden Styrke kan gjøre sig gjældende i Forholdet 
mellem de enkelte Stater, udkræves imidlertid med Nødvendig- 
hed yderligere, at de staa paa et fælles Kulturgrundlag; thi 
kun et sligt Fællesskab skaber den Ligestilletheds og Sammen- 
hørigheds Følelse, der bringer de formelt uafhængige (indépendents) 
Stater til ogsaa samtidig at erkjende deres gjensidige reelle Af- 
hængighed af hinanden (interdépendence), og som ved Siden af 
det snævrere Samliv indenfor hver enkelt Stat begrunder et aande- 
ligt og materielt Livsfællesskab med andre, der sammenknytter 
Staterne til et Folkenes Samfund , ligesom Livsfællesskabet 
^sammenknytter Borgerne indenfor den enkelte Stat til et borger- 
ligt Samfund. 

Den nævnte Lighedsstilling mellem Staterne udelukker selv- 
felvfølgelig ikke Muligheden af Forskjelligheder mellem dem, 
lige saa lidt som den nationale Ligestilling mellem de enkelte 
Borgere gjør det ; nogle kunne saaledes være mere, andre mindre 
mægtige o. s. v. Men med Kulturfælliget er givet en Lighed 
paa det for Folkerets Udviklingen afgjørende Omraade. De 
enkelte Staters Retsordninger ville derefter, betragtede i al Al- 
mindelighed, være byggede over ensartede Samfunds Forhold, 
udsprungne af samstemmende Retsgrundsætninger og haandh^vede 
i samstemmende Aand. Den enkelte Stat vil derfor ikke staa 
usikker og tvivlende overfor den andens Retstilstand, men tvært- 
imod erkjende dens Lovgivning og Jurisdiktion for væsentlig 
staaende i Niveau med sin egen. Derfor vil det indbyrdes 
Samkvem mellem deslige ja&vnbyrdige Kulturstater og deres 
Undersaatter kunne udfolde sig i Tillid og Tryghed, idet den 
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onkcUc Stat og dens Undersaatter kunne have tilstrækkeligt 
Fortroende til den andens Myndigheder, og derfor vil der mellem 
dem kunne skabes og udvikles det Indbegreb af fælles Regler 
for deres hele indbyrdes Samværen, som benævnes den alminde- 
lige Folkeret; Dansk-Svensk Traktat 27 Marts 1794 Artt. 3; 12: 
Lo droit des gens universel. 

PoIlKretteiis faistofi^De UdvUdmg. 

1. 1 Oldtiden møde vi først en Række Stater, dannede paa 
H4itionalt Grundlag. Deres Befolkninger ere sammenknyttede 
vod faciles Afstamning og fæll^ mere eDer mindre udviklet 
Kxiltur, pr«get fortrinsvis af deres nationale Religion, der i en 
vpcscntlig Grad behersker Statens som den Enkeltes Livsforhold. 
Indenfor dem vare derfor Betingelseme for en Retsordens Dan- 
nelse tilstede ; men de manglede ganske overfor fremmede Stater, 
mod hvilke der fra først af &ke bestod noget Fa^lesskab, og her 
var derfor Retløshed oprindelig Regel; Hcfftcr S, 13 — 14. J de 
krigersko Sammenstød, som vel fra først af vare de hyppigste, 
nod da den enkelte Stat Handlefrihed, kun begrændset af de 
religiøse Bud, der ogsaa strakte sig til disse Forhold, f. Ex. 
hos Jøderne. Men efter Krigene fulgte atter Fredsslutninger, og 
Frodstilstanden affødte andre venskabelige Overenskomster ved- 
rørende Staternes indbyrdes Forhold. Et ældgammelt Exempel der- 
paa foreligger i Fredsslutningen mellem den ægyptiske Konge 
Ramses II og Chetaemcs Fyrste, som ikke blot bestemmer en 
evig Fred mellem Ilandene, men ogsaa indeholder en Alliance- 
traktat og en Handels- og Udleverings Traktat. En saadan C)ver- 
onskomst hviler paa Forudsætningen om Løfters forbindende Kraft 
og indeholder altsaa Anerkjendelsen af en fælles folkeretlig; Norm. 
IMo.n da Efterlevelsen deraf, for saa vidt den ikke skete i ved- 
kommende Kontrahents egen interesse, beroede paa hans egen 
Retsbevidsthed, som vistnok kunde befrygtes efter Omstændig- 
hederne ikke at ville veje tilstrækkelig tungt i Vægtskaalen, var 
det naturligt, at Kontrahenterne giensidig forbandt hinanden ved 
at paakaldo deres relio-iøse Bevidsthed ocr stillede Overem?- 
komsten under deres Guders Varetægt, saa at den gensidige 



Pligt til at opfylde den for hver af Parterne blev en religiøs 
Pligt mod deres Guder, hvis Straf da maatte befrygtes at 
ramme den, som brød Overenskomsten. 

Denne Paakaldelse af den religiøse Bevidstheds forpligtende 
Kraft til traktatmæssige Aftalers Ubrødeligholdelse, som har be- 
varet sig i den folkeretlige Overleverelse til den nyere Tid; 
F. C. Hornemann : V. S. 386 — 87; gjenfindes ogsaa i de Stats- 
forbund, der afsluttedes mellem stammebeslægtede Stater, med 
de fælles Guder og Helligdomme som Foreningspunkt, saasom 
det amfiktyonske Forbund i Hellas; Miiller-Jochmus S. 123 — 125; 
Holtzendorff I. S. 211 — 212; og det latinske Forbund i Italien; 
Th. Mommsen I. S. 38. Da den romerske Ret fra først af kun 
anerkjendte Retspligtens Opstaaen i Kraft af Overenskomster 
mellem Borgere ; jfr Gajus III — 94 ; er det ogsaa forklarligt, at Opfyl- 
delsen af Romerstatens traktatmæssige Tilsagn overfor fremmede 
Stater snarere opfattedes under Synspunktet af en religiøs Pligt 
mod de romerske Guder end som en Retspligt mod de fremmede 
Stater. Naar den romerske Regjering udleverede de Feltherrer, 
der havde sluttet Overenskomster, som Romerfolket ikke god- 
kjendte, til Fjenden, skete det derfor ogsaa, ut populus Romanus 
r e 1 i g i o n e absolveretur, 

Ogsaa i andre internationale Forhold gjør en tilsvarende 
Opfattelse sig gjældende hos Oldtidens Folkeslag, f. Ex. ved 
Behandlingen af Sendefærd. Da Spartanerne saaledes havde 
kastet Perserkoogens Sendebud i Brønden, optændtes disses 
Skytsguds Vrede mod Spartanerne, og for at sone denne Vrede 
droge to Spartanere som frivillige Soningsofre afsted til Perser- 
kongen. I Overensstemmelse hermed hedder det hos Romerne, 
at legati ere sacrosancti. At overhovedet Reglerne for Sam- 
kvemmet med fremmede Stater, overfor hvilke Retsbevidstheden 
maatte have Vanskelighed ved at gjøre sig gjældende, fortrinsvis 
formedes paa religiøst Grundlag, fremgaar ogsaa deraf, at disse 
Regler hos Romerne henførtes til jus sacrum, og Varetagelsen af 
de herhenhørende Regler og Tilsynet med deres Overholdelse i 
Krig og Fred; jus belli et pacis; var underlagt et eget Præste- 
kollegium, Fetialerne; J. N. Madvig II. S. 279; hvoraf jus fetiale 
som Betegnelse for Folkeretten; Miiller-Jochmus S. 153; Holtzen- 
dorff I. S. 260. 
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Bestemmelser til Tvistigheders Afgjørelse ad fredelig Vej ved 
bona officia, Mægling og Voldgift samt Etablering af en 
permanent Voldgifts Ret til fakultativ Benyttelse af stridende 
Magter, hvilke Vedtagelser dog endnu ikke vides at være rati- 
ficerede. 

I Henseende til Krigsretten modsætter England sig ethvert 
Forsøg paa en fælles Ordning af Søkrigsretten, og et Forsøg 
paa Landkrigsrettens Kodifikation ved den efter Ruslands Initiativ 
sammenkaldte Konference i Bruxelles 1874 mislykkedes. Paa 
Konferencen i Haag har ligeledes et større Antal Magter vedtaget 
en omfattende fælles Krigsrets Instruction, hvis Ratifikation lige- 
ledes maa afventes; D. R. XXVI. S. 122. 



§4. 
Folkerettens Literatur. 

Som ovenfor S. 1 5 omtalt, er Folkerets Videnskabens Grund- 
lægger Hollænderen Hugo Cornets de Grot, latiniseret Grotius, 
fodt 10 April 1583 i Delft, hvor hans Statue nu er rejst; R. D. L. 
1886 S. 502. Udmærket begavet og ualmindelig tidlig udviklet, 
omhyggelig opdraget i det fornemme og velhavende Hjem, er- 
hvervede han en omfattende og grundig klassisk, historisk, filo- 
s«^>fisk og teologisk Dannelse, hvorom hans Skrifter bære Vidnes- 
byrd. I 1 2 Aars Alderen blev han Student og med 1 5 Aar Dr jur. 
under et Ophold i Frankrig, hvor Kong Henrik IV erklærede 
ham for le prodige de la Hollande. Meget hurtig betroedes der 
ham derefter betydningsfulde offentlige Hverv, hvorved han blev 
inddraget i de politisk-religiose Kampe » som da fortes i Holland. 
Som en af Arminianemes og Republikanernes Forere ved Siden 
af Olden Bameveld mod Gomarister og Oranier blev han af det 
sejrrige Modparti under Morit* af Oranien domt til livsvarigt 
Kit ngsel og sad fangen paa Slottet l.owen^tein i Aarene 1618 — 1621 ; 
men vevi :jdn Hustrus snilde Bistand Kornedes han og drog til 
TariSx hvor han i Aarene 1625- -24 fuldendte sit epoke^orende 
Vserk. Alt som ^l-aarig havde han skrevet en Afhandling de 
Ture pr:eila:\ hvoraf i Aaret iccv) btev trykt et Afsnit med Titel 
K>are liberum: R. O. L. iSr^ S. cv>^. l.uv!\'> XUl beviWde ham 
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en Aarpenge, som han dog havde ondt ved at faa udbetalt; 
R. D. L. 1892 S. 546. Richelieu var ham ikke god, og da hans 
inddragne Formue blev gjengivet ham 1630, forlod han Paris; men 
da han ikke kunde vende hjem til Holland, bosatte han sig i 
Hamborg, hvor blandt flere Fyrster ogsaa Christian IV søgte at 
vinde ham for sin Tjeneste; men i 1634 lykkedes det for Oxen- 
stjerna, og Grotius gik da som svensk Gesandt til Paris. Da 
denne Stilling imidlertid i Længden blev ham ubehagelig paa 
Grund af Dronning Kristinas Lunefuldhed, Richelieus Uvenskab 
og den hollandske Gesandts Intriger mod ham, drog han til 
Sverige for at søge sin Afsked, som blev ham naadigst bevilget. 
Paa Tilbagevejen strandede hans Skib paa den kassubiske Kyst 
og han døde den 28 Avg. 1645 i Rostock; Holtzendorff I. 
S. 403. 

Grotius's Værk blev udgivet og kommenteret samt indtil 
den nyere Tid oversat i en Flerhed af Sprog; Holtzendorff I. 
S. 411. 

Dets epokegjørende Betydning forklares ved, at det er det 
første Værk, som indeholder en samlet Fremstilling af Folke- 
retten ; jus belli et pacis ; men derfor har det ogsaa et første 
Arbejdes Mangler. Systemet er ufuldkomment, for saa vidt som 
de tre Bøger umiddelbart handle om jus belli og kun mere 
forudsætningsvis behandle jus pacis; jfr I — i; II — 2. Aarsag til 
Krig er injuria facta et primum adversus id, quod nostrum est. 
Derved føres Forfatteren ind paa Læren om Statens Territorium 
og videre til Læren om Traktater, hvis Afslutning igjen fører 
ind paa Læren om Gesandters Retsstilling. Derunder medtages 
da en hel Del Udviklinger, der ikke falde nd under Folkeretten, 
og derfor har Bogen ogsaa faaet den mere omfattende Titel: 
De jure belli et pacis Libri tres, in quibus jus naturæ et gentium, 
etiam juris publici præcipua explicantur .^ 

I sine Prolegomena 6 opstiller Forfatteren en Sondring 
indenfor Retsordenen imellem jus naturale og jus voluntarium, der 
atter falder i jus divinum og jus humanum, hvilket sidste igjen 
i sig indbefatter jus civile og jus gentium. 

I Overensstemmelse hermed tales der ogsaa i Proleg. I om 
jus illud, quod inter populos plures ant populorum rectores inter- 
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cedit, sive ab ipso natura profectum aut divinis constitutum 
legibus, sivi moribus et pacto tacito introdoctum. 

Vi bortse her fra jus divinum, hvis Kilde Forfatteren søger 
i Bibelen, Conciliebeslutninger, Kirkefædres Udtalelser m. m., 
og hvis moralske Bud han paa sine Steder har Vanskelighed 
med at indpasse i Systemet, f. Elx. I — i — 5 ved Besvarelsen af 
Spørgsmaalet : An hellare justum sit. Ligeledes bortse vi fra 
jus civile som den enkelte Stats Ret. Tilbage bliver da jus 
naturæ og jus gentium. 

Jus naturale er dictatum rectæ rationis I — i — 10; men som 
saadan ikke en Retsfilosofi eller almindelig Retslære, bygget paa 
Enkeltmands Fornuftslutninger. Ratio recta er den almindelige, 
objektive Fornuft, der aabenbarer sig hos alle Folkeslag, og jus 
naturæ er Folkeslagenes paa denne Fornuft bygede fælles 
Retsorden eller Ulpians jus, quod naturalis ratio inter omnes 
homines constituit; 1. 9 Dig. (I — i). Derfor er jus naturæ i 
Virkeligheden en jus gentium; I — i — 14; I — 2 — ^4; og naar der 
gjøres Forskjel mellem begge; Proleg. 17; beror Sondringen paa, 
at jus naturæ er den paa Fornuft Slutninger byggede fælles Ret, 
jus gentium den fælles Ret, der ikke bygger paa saadant Grund- 
lag, men paa udtrykkelig eller stiltiende Overenskomst. Saaledes 
hedder det om jus naturale Proleg. 39: Principia ejus (naturæ) 
juris, si modo animum recta advertas, per se patent atque evi- 
dentia sunt ferme ad modum eorum, quæ sensibus externis 
percipimus ; Proleg. 40 ; Usus sum etiam ad juris hujus probationem 
testimoniis Philosophorum Historicorum, Poetarum, postremo et 
Oratorum, non quod illis indiscrete credendum sit .... ; sed quod 
ubi multi diversis temporibus ae locis idem pro certo affirmant 
id ad causam universalem referri debeat, quæ in nostris quæstio- 
nibus alia esse non potest, quam ant recta illatio ex naturae 
principiis procedens, aut communis aliquis consensus. lUa jus 
naturæ indicat, hic jus gentium, quorum discrimen non quidem 
ex ipsis testimoniis (passim enim scriptores voces juris naturæ 
et gentium permiscent), sed ex materiæ qualitate intelUgendum 
est. Quod enim ex certis principiis certa argumentatione deduci 
non potest et tamen ubique observatum apparet, sequitur, ut ex 
voluntate libera ortum habeat. 
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Naar da jus gentium er Folkenes paa fornuftige Overvejelser 
grundede fælles Ret, faar dette Begreb imidlertid Anvendelse paa 
alle Omraader, hvor vi møde fælles Retsregler, selv om de ikke 
vedrøre Folkenes indbyrdes Forhold, f. Ex. Regler om Ejendoms 
Erhvervelse. Derfor maa Grotius igjen indenfor jus gentium 
udsondre Folkeretten som jus gentium illud, de quo agimus; 
jus gentium proprie dictum II— 8 — i, og derfor er Brugen af det 
ubestemte Udtryk jus gentium for Folkeretten lidet heldig. 
Grotius kommer ogsaa paa et andet Sted, II — 3 — 5, til at bruge 
Udtrykket: habere vim pacti inter gentes, og denne Benæv- 
nelse, der i systematisk Henseende har Fortrin, er optaget af en 
senere Forfatter, Englænderen Richard Zouch (1590 — 1660), som 
har skrevet: Juris et judicii fecialis sivi juris inter gentes et 
quæstionum de eodem explicatio, qua quæ ad pacem et bellum 
inter diversos principes ant populos spectant, ex præcipuis juris 
peritis exhibentur. Som disse juris periti fremhæver han særlig 
Albericus Gentilis og Hugo Grotius og staar i Almindelighed 
paa samme Grundlag som denne; men ligesom han bruger en 
anden Benævnelse og har et andet System end Grotius, idet Frem- 
stilling af Folkeretten i Fred ikke hos ham er indordnet i Folke- 
retten i Krig, saaledes er hans Behandling ogsaa mere aktuel, 
idet han jævnlig indlader sig paa Drøftelsen af Samtidens Begiven- 
heder, hvilken Drøftelse Grotius for Upartiskhedens Skyld med 
Forsæt har undgaaet, og denne henter derfor sine Vidnesbyrd fra 
klassiske Skribenter, Filosofer, historiske Forfattere, Digtere og 
Talere samt fra romersk Ret og ganske enkelte Gange fra kanonisk 
Ret samt fra senere Forfattere. Da det for ham gjaldt om at 
udfinde og opstille Grundsætninger, som kunde finde almindelig 
Anerkj endelse, var denne hans Fremgangsmaade ligesaa rigtig 
og formaalstjenlig , som det var naturlig for hans Efterfølgere at 
gjennemføre, belyse, udfylde og efter Omstændighederne rette de 
opstillede Grundsætninger ved Anvendelse paa Samtidens For- 
hold. Som en Forfatter, der har indlagt sig særlig Fortjeneste 
i denne Retning, kan nævnes Hollænderen Cornelis van 
Bynkershoek (1673 — 1743), der har skrevet en Flerhed af 
folkeretlige Monografier: De dominio maris (1702.^); De fora 
legatorum (1722); Questiones juris publici Liber I. : De rebus 
bellicis (1737). Den af Hugo Grotius opstillede Forbindelse mellem 
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jus natiiræ et gentium mødte Indsigelse hos adskillige Natur- 
rets Lærere, der benægtede Tilværelsen af en paa usus og 
consensus bygget, altsaa efter Nutidens Sprogbrug positiv Folke- 
ret, og erklærede jus gentium for overhovedet kun at være 
en Anvendelse af Naturrettens Sætninger paa Forholdet mellem 
Folkene, Til dem hørte saaledes Tyskeren Samuel Pufendorf 
• 1632 — 1694), der var Huslærer hos den svenske Gesandt i 
Kjebenhavn, da Sverige begik Fredsbrudet 1658, og tilligemed 
Gesandten blev holdt fængslet dér i 8 Maaneder, i hvilken Tid 
han udarbejdede sit berømte Værk: Elementa juris univer- 
salis. Senere modtog han Ansættelse i det første Professorat i 
Natur og Folkeret, som oprettedes i Hejdelberg 1661 ; blev 1670 
Professor i Lund og udgav der 1672 sin Bog: Juris naturæ et 
gentium libri VIII, sammendraget i en kortere Fremstilling med 
Titel: De officiis hominis et civis, 1673. Paa samme Standpunkt 
som Pufendorf stod ogsaa Chr. Thomasius (1655 — 1728); og 
endnu fra nyere Tid findes der enkelte Forfattere, som sam- 
stemme i at nægte al positiv Folkeret, saasom Skotten James 
L or ri mer ^1818-- 1890"^ i hans paa Fransk oversatte Værk: 
Institutes of the law of nations. A treatise of the jural Relations 
of separate politicai communities, 1882. 

1 denne Sammenhang kan erindres, at et Udkast til en 
Fundats af 169 1 for vort Universitet første Gai^ nævner, at 
den juridiske IV^fessor skal docere jus naturæ et gentium, 
o^ at Ludvig Holberg 17 16 udgav en i andet Oplag ud- 
kivinmen i^g paa T\*sk oversat Bog med Titel: > Moralske Kjeme 
eller Intnniuction til Natur- og Folkerettens Kundskab <, hvori 
FolkclTttt^n kortelig omhandles S. 121 — 164. Paa Titelbladet 
si^r Forfatteren udtrykkelig, at han har fulgt Grotius, Pufen- 
dv>rf og Thomasius. 

>^ia den anden Side var der dem, som helt nægtede Gyldig- 
heden af jus natune og kun anerkjendte Gyldigheden af en 
pii^itiv Folkeret* grundet paa consensus, eller jus arbitrarium. 
l^ertil horte Holsteneren Samuel Rachel, fodt 162 S, dod 1691 
sv^m Amtmund i Ejderstedt, der skrev en Dissertatio de jure 
vrentium 1676, hvori han hævder det ovennævnte Standpunkt: men 
vU^ viser sin Respekt for Naturretten ved at skjelne mellem jus 
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gentium verum og putativum, eftersom Folkerettens positive 
Regler stemme med eller stride imod Naturretten. 

Hugo Grotius's Jævnførelse af jus naturæ et gentium fast- 
holdtes derimod fremdeles af Filosofen Chr. Wolff (1679 — 1754), 
der 1649 udgav en jus gentium, in quo jus gentium naturale 
ab eo, quod voluntarii pactivi et consuetudinarii est, accurate 
distinguitur; Holtzendorff I. S. 444 flg. Paa Grundlag deraf og 
i væsentlig Tilslutning til de deri opstillede Grundsætninger, 
skrev Sveitseren Emer de Vattel (1727 — 1767) fra Neufchatel 
sit Værk: Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, 
appliqués å la conduite et aux aflfaires des nationes et des 
souverains. Det udkom 1759, og senere i mangfoldige Oplag, 
ligesom det er bleven oversat i en Flerhed af Sprog. 

Enkelte Forfattere fra nyere Tid kunne endnu følge samme 
System, f. Ex. Amerikaneren Henry Wheaton (1785 — 1848), 
da han 1836 udgav: Elements of international law. With a sketch 
of the history of the science; hvilket er udkommet i flere senere 
Udgaver og oversat i en Flerhed af Sprog ; men i Almindelighed 
er Systemet opgivet. 

Det var naturligt for ikke at sige nødvendigt ved de første 
grundlæggende Arbejder at bygge paa et retsfilosofisk System; 
thi andet er dog i det væsentlige Hugo Grotius's jus naturæ trods 
hans modstaaende Opfattelse deraf som jus gentium ikke. Naar han 
saaledes taler om, hvilke Midler jus naturæ tillader at anvende i 
Krigen, f. Ex. at rydde Fjenden af Vejen ved Gift; III— 4 — 15; 
saa er det ikke noget, som Fornuften har lært alle Folke- 
slag, idet tværtimod, som Hugo Grotius selv fremhæver, jus 
gentium hjemler det modsatte; men det er en Sætning, hvis 
formentlige Rigtighed Naturretslærerne have ræsonneret sig ti4 
ved Overvejelse af Krigens Væsen og Formaal. Og selv om saa 
fra først af begge Sætninger opførtes i Strid med hinanden, 
maatte dog paa Folkerettens som paa andre Retsomraader den 
Erkjendelse gjøre sig gjældende, at de paa Forholdets Natur 
byggede Sætninger maa vige for den positive Retsregel, hvor 
en saadan findes. Der er da ingen Grund til at stille den af 
Forholdets Natur udledte Retssætning i Spidsen og lade den 
positive Regel følge efter som et Anhang; men Forholdet bliver 
det modsatte af Naturrets Forfatternes Opfattelse, at den posi- 
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ti ve Regel er primarium, den naturlige kun secundarium. Hvor 
saadanne positive Sætninger ere almindelig anerkjendte som 
gjældende, har det nærmest kun Interesse at granske deres 
nærmere Gjennemførelse og Haandhævelse i det praktiske Retsliv. 
Dertil kommer, at den til enhver Tid gjældende Folkeret ikke er 
Udtrykket for en afsluttet Retstilstand. Den er i en fortsat Ud- 
vikling. Hvor der fra først af kun herskede en naturlig Rets- 
tilstand, udformer der sig i Tidens Løb gjennem Staternes An- 
erkjendelse en positiv Retssætning. Exempelvis kan fremhæves 
Reglen om Havets Frihed, som fra at være omstridt paa Hugo 
Grotius's Tid, nu er uomstridt; derfor maatte Hugo Grotius bygge 
Sætningen paa Forholdets Natur, medens den nu er positiv gjæl- 
dende. Paa lignende Vis stiller Forholdet sig i Henseende til 
Sætningen om Statens Ret til Søterritoriet, hvilken Cornelis van 
Bynkershoek i sit Skrift de dominio maris gav en Begrundelse, 
set fra Forholdets Natur, medens den nu kan anses for prin- 
cipielt anerkjendt og Spørgsmaalet kun bliver om dens nærmere 
Afgrændsning i forskjellige Retninger. Men deslige positive 
Sætninger pleje ikke at fremkomme og blive anerkjendte som 
almindelige Normer uden at være forberedte paa forskjellig Maade, 
saasom gjennem Traktater mellem enkelte Stater, og uden at 
Forholdene nødvendiggjøre eller dog begunstige deres Fremkomst, 
idet Folkerettens Udvikling ikke blot bestemmes af Retsbevidst- 
hedens Udvikling, men ogsaa politiske Forhold af forskjellig Art, 
navnlig vedkommende Staters Interesse i en vis Sætnings An- 
erkjendelse, spille en betydningsfuld Rolle derved. Alle disse og 
andre Omstændigheder have naturlig medført, at Juristerne for- 
trinsvis maatte føres til at behandle den positive Folkeret i dens 
aktuelle Udvikling overensstemmende med den almindelige Rets- 
og Kulturtilstands Fremskridt, medens det derimod i det væsent- 
lige blev overladt Filosoferne at indføje et System af abstrakte 
Folkerets Grundsætninger i deres almindelige Rets- og Statslære; 
Holtzendorff I. S. 468. Som et tidligt Exempel paa denne historisk- 
praktisk-juridiske Behandlingsmaade af enkelte folkeretlige Spørgs- 
maal kan nævnes en Afhandling af A. van Wicquefort (1598 — 
16S2) betitlet: L'Ambassadeur et ses fonctions. Men hvad der 
fra først af hindrede denne Behandlingsmaades Trivsel var Mangelen 
af tilstrækkelig let tilgjængelig historisk-diplomatisk Materiale. 
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Eftersom denne Mangel imidlertid blev mere og mere afhjulpen^ 
efterhaanden som der udkom Samlinger af diplomatiske Akt- 
stykker, hvortil Leibnitz gjorde Begyndelsen ved Udgivelsen af 
sin Codex juris gentium diplomaticus 1693, maatte ogsaa den tradi- 
tionelle Forbindelse mellem jus naturæ et gentium opløses i den 
videnskabelige Fremstilling, og Folkeretten hævde sin egen selv- 
stændige Tilværelse som en positiv gjældende Ret. 

Som Indleder af denne nyere positive Folkerets Videnskab 
kan nævnes Tyskeren J. J. Moser (1701 — 1785), hvis omfattende 
Arbejder dog i det Væsentlige kun udgjøre Materialsamlinger ; 
og som dens Grundlægger maa nævnes G. F. de Martens 
(^759 — 1 82 i), hvis Primæ lineæ juris gentium Europæarum prac- 
tici, hvoraf første Udgave daterer sig fra 1785, senere er ud- 
kommen i en Flerhed af Udgaver og i en Flerhed af Sprog lige 
til den nyere Tid. 

Blandt de mange senere systematiske Fremstillinger af 
Folkeretten kunne mærkes : 

F. Holtzendorff (f 1889): Handbuch das Volkerrechts 
1885— 1888. 

A. W. Heffter (f 1880): Europåisches Volkerrecht der 
Gegenwart; 8de Udgave ved Geflfken 1888. 

F. V. Liszt: Das Volkerrecht. 1898. 

A. Ri vi er (f 1898). Principes du droit des gens i — 2. 
1896. Lehrbuch des Volkerrechts. 2den Udgave. 1899. 

R. Philimore (f 1885): Commentaries upon International 
Law; 3dje Udgave, i — 4. 1879 — 1889. 

Charles Calvo: Le droit international theoretique et 
pratique, précédé d'un exposé historique des progrés de la 
science du droit des gens; tredje Udgave i — 5. 1880 — 1881 ; 
Tillægs Bind 1896. 

Pradier Foderé: Traité de droit international .publie 
Europeén et Américain suivant les progrés de la science et de 
la pratique contemporaines i — 7; 1885 — 1897. 

F. Despagnet: Cours du droit international public; 
2 edit. 1899. 

F.V.Martens: Volkerrecht. Das internationale Recht der 
civilisirten Nationen; tysk Udgave ved Bergbohm 1883 — 1888. 
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Som folkeretlige Sjstemer, der cre affattede i Form af 
Folkerets Kodificationer, mærkes: 

J. C. Blnntschli 17 1881K Das moderne Vdlkerrecht der 
civilisirten Staten als Rechtbnch dargesteUt; 1868; fiere senere 
Udgaver og Oversættelser. 

D. Dodley Field it 1894«: Draft oatlines of an inter- 
national Code. 1872 — 73. 

Af danske Fremstillinger findes foruden det ovenfor S. 26 
nævnte Værk: 

C. U. D. de Eggers: Institutionem joris civitatis publici 
et gentiom universalis, 1796. 

C. Krogh: Forsøg til en Ledetraad ved Forelæsninger 
over Folkeretten. 1803. 

J. S. A. Kolderup- Rosen vinge: Grundrids af den posi- 
tive Folkeret. 2den Udgave 1835. 

H. Christensen: Kortfattet Fremstilling af den positive 
Folkeret til Bmg ved Undervisningen paa Søkadet- Akademiet. 1853. 

F. C. Bornemann: Forelæsninger over den positive Folke- 
ret; Samlede Skrifter V. S. 215 flg. 1866— 1868. 

Blandt Samlinger af folkeretlige Aktstykker kan 
nævnes den af G. F. deMartens grundlagte: Recueil de Traités 
med flere Fortsættelser, for Tiden udgivet afF. Stoerk under 
Titelen: Noveau Recueil de Traités et autres Actes relatifs aux 
rapports de droit International. 

L. Renault: Archives diplomatiques 1861 flg. 

For Danmarks Vedkonunende mærkes den af Udenrigs- 
ministeriet udgivne Samling af danske Traktater fra 
1750 flg. 

Som folkeretlige Tidsskrifter mærkes: 

Re vue General de droit international publie, udgivet af 
A. Pillet et P. Fauchille; 1894 flg. 

Revue de droit international et de legislation comparée; 
1869 flg.; for Tiden udgivet af Eduard Rolin. 

Selskaber, der virke til Fremme af Folkerettens Ud- 
vikling ved regelmæssige Møder og derom udgivne Beret- 
ninger, ere: 

L'Institut de droit international; 1873 flg.; Association pour 
la reforme et la codiflcation du droit international; 1873 flg. 
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§ 5. 
Folkerettens Kilder. 

Som ovenfor S. 3 omtalt, gjælder paa Folkerettens som 
paa andre Retsomraader i første Række den positive Ret eller 
Indbegrebet af de Retssætninger, som Samfundsviljen har ved- 
kjendt sig at skulle være gjældende for Samfundets Medlemmer. 
Da der nu indenfor Folkesamfundet ikke findes nogen Lovgiv- 
ningsmagt, maa følgelig Samfundsviljen indenfor det give sig Ud- 
tryk gjennem de enkelte Medlemmers Handlinger, hvorved de 
anerkjende en vis Retssætning som bindende Norm for deres 
indbyrdes Handlemaade. Eftersom denne Anerkjendelse nu gaar 
ud paa en vis Retsregels Tilværelse eller dens ved Anerkjendelsen 
selv skete Tilblivelse, kan skjælnes mellem Retssædvaner og Trak- 
tater som Kilder for den positive Folkeret. Retssædvanen er nemlig 
det uorganiserede Samfunds Udtryk for den indenfor det her- 
skende Retsbevidsthed og derved bestemte retlige Handle vilje. 

Ved Afgjørelsen af, hvilke Betingelser der skulle være 
fyldestgjorte, for at en almindelig Retssædvane kan siges at 
foreligge, maa væsentlig tilsvarende Synspunkter være vejledende 
indenfor Folkesamfundet, som indenfor det borgerlige Samfund. 
Handlemaaden maa saaledes være Udtrykket for en opinio obliga- 
tionis. Denne kan for det første have været tilstede fra først af, 
idet den enkelte Stat har handlet i Kraft af sin egen sædelige 
Erkjendelse, og den almindelige Iagttagelse af samme Handle- 
maade kundgjør da, at den paagjældende Erkjendelse og derved 
bestemte Handlevilje ikke alene findes hos den enkelte Stat, 
men hos hele Samfundet. Og en saadan Kundgjørelse er selv- 
følgelig nødvendig for at skabe en bindende Samfundsnorm; thi 
en Samfundsbevidsthed og Samfunds vilje, der ikke er kundgjort 
som saadan, kan ikke forpligte noget Samfundsmedlem til Efter- 
levelse deraf. Handler det dog i Overensstemmelse med den, 
er det kun i Kraft af en sædelig Pligtfølelse, ikke i Erkjendelse 
af nogen Retspligt. 

Men dernæst kan det ogsaa tænkes, at den enkelte Stat ved 
Handlingernes Foretagelse fra først af har handlet af egen fri 
Vilje, bevæget af ganske andre Hensyn end Følelsen af en Pligt 
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til at handle saaledes. Andre Stater kunne da af samme eller 
andre Grunde have handlet paa tilsvarende Vis, og denne fort- 
satte samstemmende Handlemaade kan da have fremkaldt en al- 
mindelig opinio obligationis, saa at der nu ikke længere handles 
af fri Selvbestemmelse, «ien i Erkjendelse af, at det er bleven 
en gjældende Regel, at der skal handles saaledes; jfr ovenfor 
S. 2; at comitas gentium kan afføde Retsregler. 

I den her fremhævede Forstand kan man godt vedkjende 
sig Hugo Grotius's ovenfor S. 2 berørte Sondring mellem jus 
naturæ og jus gentium. 

Endelig erindres, at Retssædvanens Tilværelse ikke nødvendig- 
vis udkræver, at en vis Handlemaade skal være iagttaget af alle 
Samfundsmedlemmer. Naar den blot kan siges at være almindelig 
fulgt ex opinione obligationis, uden at actus contrarius foreligger,, 
forpligter den ogsaa dem, der ikke have været i den Situation, som 
Sædvanen forudsætter, f. Ex. nydannede Stater. Men netop fordi den 
saaledes kan forpligte endogsaa Stater, der ikke selv have forholdt 
sig overensstemmende med den, idet de dog paa den anden Side 
forudsættes ikke at have handlet i Strid med den, er Retssædvanen 
den væsentligste for ikke at sige eneste Kilde for den almindelige 
positive Folkeret i Betragtning af, at Overenskomster, der gaa 
ud paa Anerkjendelse af folkeretlige Normer, sjældent, om nogen- 
sinde, ville omfatte samtlige de til Folkesamfundet henhørende Stater. 

Den Handling, hvorved de enkelte Stater lægge deres 
Anerkjendelse af en vis Retssætnings Tilværelse for Dagen, kan 
være en særlig og alene derpaa rettet Handling, eller en ud- 
trykkelig Anerkjendelse. Denne kan foreligge i en dertil sigtende 
Overenskomst mellem en Flerhed af Stater. Saaledes have de 
Magter, som have afsluttet og undertegnet Kongo Akten, i denne 
udtrykkelig vedkjendt sig Slavehandelens folkeretlige Utillade- 
lighed. Endvidere have de Magter, der have undertegnet Lon- 
doner Protokollen 17 Jan. 1871 angaaende Ophævelsen af det 
sorte Havs Nevtraiiscring, udtrykkelig vedkjendt sig Grundsæt- 
ningen om Traktaters forbindende Kraft som folkeretlig Norm. 
I Kongoaktens Art. 35 have endvidere Underskriverne vedkjendt 
sig Forpligtelsen til i de af dem besatte Territorier paa det 
afrikanske Kystland at sikre Tilstedeværelsen af en Øvrighed, 
der er tilstrækkelig til at beskytte erhvervede Rettigheder m. m. 
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Ligeledes kunne her mærkes de saakaldte > Washington 
Rules« i Voldgiftstraktaten mellem England og Nordamerika 
1 8 Maj 1 87 1 Art. 6 om nevtrale Magters Forpligtelser, hvilke 
Kontrahenterne enedes om at lade lægge til Grund for Voldgifts 
Kommissionens Afgjørelse af Sagen; m. m. fl. 

Holtzendorff I. S. 86 — 91 udsondrer en slig Anerkjendelse 
som en egen Kilde for Folkeretten fra Retssædvanen. Men dette 
er urigtigt, for saa vidt som den betragtes som selvistændig 
Kilde for den almindelige Folkeret. Anerkjendelsen forpligter 
de kontraherende Magter i sin Egenskab af Overenskomst; men 
naar man spørger, om og hvor vidt den i Overenskomsten an- 
erkjendte Retssætning er en almindelig Norm, Udtrykket for en 
Samfundsvilje, der forpligter ogsaa andre end de underskrivende 
Magter, kommer Overenskomsten kun i Betragtning som et mer 
eller mindre vægtigt Vidnesbyrd om de underskrivende Magters 
Retsopfattelse, der gaar ind som Led i den Række Kjends- 
gjerninger, hvori Retssædvanen lægger sig for Dagen, ganske 
ligesom enkelte Kjøbmænds udtrykkelige Vedtagelse af en vis 
Sætning som forbindende Handelsretsregel gaar ind i Rækken af 
de Kjendsgjerninger, der konstatere en Handelsrets Sædvane 
indenfor den samlede Handelsstand. 

En tilsvarende Betydning som selve Traktater mellem 
Staterne kan ogsaa være at tillægge Kjendelser af Voldgifts- 
dommere eller Voldgiftsmænd i Stridigheder mellem Staterne 
indbyrdes; jfr navnlig Voldgiftskjendelse 15 Avg. 1893 angaaende 
Robbefangsten i Beringsstrædet. 

Ganske fra samme Synspunkt som traktatmæssig An- 
erkjendelse af en vis Retssætning som forbindende maa man der- 
næst betragte den enkelte Stats ensidige udtrykkelige Anerkjendelse 
af en saadan. Som Exempel herpaa kan nævnes den italienske 
Garantilov 13 Maj 1871 angaaende Pavens Retsstilling. Den føjer 
sig ind som et fremragende Led i de Kjendsgjerninger, hvori 
den sædvansmæssige folkeretlige Anerkjendelse af Pavens Jævn- 
stilling til* en vis Grad med souveræne Statsherskere, hans folke- 
retlige Kvasi-Souverænetet, har fundet sit Udtryk. 

Men dernæst kan Anerkjendelsen fra en eller flere Staters 
Side af en vis folkeretlig Sætning ogsaa være stiltiende, idet 
deres Handlemaade forudsætter en vis folkeretlig Regel som 

3 



34 

gj ældende. At overhovedet folkeretlige Grundsætninger existere, 
forudsættes saaledes i Aachener Protokollen 15 Novbr 1818, hvor- 
ved Magterne erkjendf deres Betydning og Forpligtelse til strengt 
at efterleve dem. At der existerer almindelige folkeretlige Regler 
angaaende den enkelte Stats Behandling af fremmede Under- 
saatter udenfor deres Territorium forudsættes i Berlinerkongressen 
1878 Art. 40, hvorefter serbiske Rejsende i Tyrkiet, indtil en 
Traktat er bleven afsluttet mellem begge, skulle behandles efter 
Folkerettens Grundsætninger. Paa tilsvarende Vis vil en Mang- 
foldighed af Traktater forudsætte en gjældende Regel f. Ex. om 
det aabne Havs Frihed, om de enkelte Staters Ret til et vist 
Søterritorium, om nevtrale Magters Forpligtelser, som Trak- 
taterne nærmere bestemme o. s. v. Men dernæst ville ogsaa de 
enkelte Staters statsretlige Handlinger forudsætningsvis bære 
Vidnesbyrd om deres Godkjendelse af en vis folkeretlig Regel, 
hvilken Erkjendelse da gaar ind som Led i den Række Kjends- 
gjerninger, der ere Retssædvanens samlede Udtryk. Idet nemlig 
den enkelte Stat tillægger sig en vis Beføjelse i Forholdet til 
fremmede Magter, f. Ex. i Krigstid Blokaderet, Visitationsret m. v., 
maa den, der ikke kan antages at ville handle folkeretsstridig, 
forudsættes at anse sin Beføjelse dertil som folkeretlig hjemlet, 
og naar en slig Handlemaade viser sig at være almindelig fulgt 
uden at møde Indsigelse fra vedkommende Stater, aabenbarer 
sig deri den almindelige Anerkjendelse. Naar paa den anden 
Side nevtrale Stater forbyde deres Undersaatter den fordelagtige 
Forretning at tilføre krigsførende Magter Kontrabande, kan en 
saadan Handling i Strid med egen Interesse naturlig kun for- 
klares som Følge af, at Staten anser sig for forpligtet til at 
gjøre det. Paa den anførte Maade vil en stiltiende Anerkjendelse 
af folkeretlige Sætninger kunne udledes af en Række statsret- 
lige Handlinger vedrørende den enkelte Stats Forhold overfor 
fremmede Magter og deres Undersaatter baade i Fred og i Krig. 
Særlig kunne som Exempler i sidstnævnte Henseende fremhæves 
baade Love, f. Ex. om Nevtraliteten ; Fdg 4 Maj 180^; Forel. 
Lov Nr. 72, I Juni 1898; om Prisesagers Behandling; Forel. Lov 
3 Febr 1864; Lov 3 Avg. s. A.; og administrative Bestemmelser, 
saasom Nevtralitets Erklæringer; Bekjgj. 20 April 1854; 25 Juli 
1870; R. G. V. Documents; Blokade Reglementer i Maj 1848; 
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1 6 Febr 1864; samt judicielle Afgjørelser, deriblandt navnlig 
ogsaa Priseretternes Domme; Stats F. R. I. S. 42; idet Dom- 
stolene ogsaa ere Statsmyndigheder og som saadanne Organer 
for Statens Opfattelse af Folkerets Reglernes Medfør. 

Som den anden Art af den positive Folkerets Kilder maa 
dernæst nævnes Traktater, der gaa ud paa at opstille nye 
folkeretlige Sætninger som gjældende. Exempler herpaa frem- 
byder Wienerkongressens og Aachener Protokollens Klassifikation 
af Gesandternes Art og Rang; Hefifter S. 30; 446; Pariser- 
fredens og Wienerkongressens samt Kongoaktens Vedtagelse 
om at Sejladsen paa de internationale sejlbare Floder skal 
staa aaben for alle Nationers Skibe. Ligeledes kunne her 
medtages de paa Konferencen i Haag den 29 Juli d. A. af evro- 
pæiske Magter — dog med Undtagelse af bl. a. Tyskland, Eng- 
land, Østerrig-Ungarn og Italien — samt af Nordamerika og 
Mexiko, Persien og Siam vedtagne Bestemmelser vedrørende de 
fredelige Midler til Konflikters Udjævning mellem Stater. Til- 
trædelse ved Underskrift er indtil den 31te December 1899 for- 
beholdt de andre paa Konferencen repræsenterede Magter, af 
hvilken Beføjelse Østerrig-Ungarn allerede har gjort Brug. Om 
Vedtagelsenie ville blive ratificerede, maa afventes. 

Særlig mærkes dernæst Vedtagelser vedrørende Krigsretten, 
nemlig Genfer Konventionen 20 Avg. 1864 med Tillægs Artikler 
20 Oktober 1868; jfr ovfr S. 20; og Vedtagelserne mellem de 
ovennævnte Magter paa Konferencen i Haag angaaende Konven- 
tionens Udvidelse til at gjælde for Søkrigen, med Hensyn til 
hvilken Pariser Deklarationen 16 April 1856 er af særlig Vigtig- 
hed. Angaaende Landkrigsretten mærkes Petersborger Konven- 
tionen II Decbr 1868 samt den almindelige og et Par specielle 
Vedtagelser paa Konferencen i Haag 1899; jfr ovfr S. 21 — 22. 

Deslige Overenskomster berettige og forpligte de Stater, 
der give dem deres Tilslutning; Kongo Akten Art. 37. Pariser 
Deklarationen 1856 erklærer dette udtrykkelig i sine Slutnings- 
bestemmelser, hvorved samtidig de kontraherende Magter for- 
pligtede sig til at bringe Deklarationens Indhold til de ikke 
deltagende Magters Kundskab og indbyde dem til at tiltræde 
den. Haager Konventionen angaaende Krigsretten fremhæver ud- 
trykkelig, at dens Regler kun gjælde mellem de kontraherende 
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Stater indbyrdes, altsaa ikke, hvis nogen udenforstaaende Magt 
er allieret med nogen af dem som krigsførende. Hvor en Op- 
sigelsesret er betinget for den enkelte Stat, og Opsigelse finder 
Sted, virker denne dog som Regel kun for den enkelte Stat, 
medens Overenskomsten vedblivende staar ved Magt mellem de 
øvrige, saaledes som det udtrykkelig siges i Haager Konven- 
tionen m. fl. Er, saaledes som i Kongo Akten, ingen Opsigelses- 
ret betinget, maa Reglen være, at Overenskomsten kun kan 
hæves ved fælles Samtykke. 

Gaar Overenskomsten, saaledes som Vedtægterne angaaende 
de internationale Floder; Kongo Akten Art. 13; 26; m. fl.; ud 
paa, at alle Nationers Undersaatter skulle kunne nyde godt af 
den, kunne de gjøre det, selvfølgelig mod at underkaste sig de i 
Traktaten opstillede Regler, men kun saa længe, indtil Kontra- 
henterne gjennem en ny Vedtægt maatte ophæve denne Beføjelse ; 
jfr Kongo Akten Art. 36. Derimod kan en Traktat ikke paa- 
lægge tredje Magt nogen selvstændig Forpligtelse. Opstiller 
saaledes Traktaten en Retsregel vedrørende tredje Magts For- 
hold, som denne finder uhjemlet i den almindelig gjældende Folke- 
ret, foreligger en Konflikt, der kan give Anledning til Modstand 
og væbnet Indskriden, saaledes som det skete, da den væbnede 
Nevtralitet af 1780 fornyedes i Aaret 1800; men denne Konflikt 
er man heldigvis kommen ud over derved, at disse den væbnede 
Nevtralitets Grundsætninger i det væsentlige ere blevne anerkjendte 
ved Pariser Deklarationen 1856. Denne, som Spanien og Nord- 
amerika ikke har tiltraadt, have de dog begge, Spanien indtil 
videre, proklameret at ville følge i deres sidste Krig; R. G. V. S. 760; 
og ad den Vej foreligger der Mulighed for, at en traktatmæssig 
Regel sædvansmæssig kan udvides til at blive almindelig gjældende 
Folkeret. Men selve Traktaterne skabe kun partikulær Ret. 

Den traktatmæssige Vedtagelse om Sejladsfriheden paa 
Rhinen; Pariserfreden 30 Maj 1814 Art. 5, der kun afsluttedes 
af aatte Magter, kunde ikke forpligte samtlige de vedkommende 
Flodbredsstater ; men Uregelmæssigheden blev fjernet ved Wiener- 
kongressens Art. 108 flg. og de efterfølgende Traktater, afsluttede af 
samtlige de vedkommende Stater; Engelhardt S. 29 flg.; Holtzen- 
dorff II. S. 295 flg.; ligesom Tilfældet er for de øvrige inter- 
nationale Floders Vedkommende; jfr særlig Kongoakten Art. 15, der 
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udtrykkelig forbeholder Flodbredsstaternes Samtykke. For Donau- 
flodens Vedkommende mærkes Pariserfreden 30 Marts 1856 Artt. 
15 og 16; jfr Berliner Traktaten 13 Juli 1878 Artt. 52 — 57. For 
saa vidt disse Traktater, ligesom en Række andre, have bestemt 
et vist Territoriums Nevtralisering , udkræves dertil, da der ved 
Bestemmelsen gjøres en Indskrænkning i Statens Souverænetet, 
ogsaa vedkommende Regjerings Samtykke, saaledes som det har 
været Regel i alle Tilfælde. Er der Tale om en nydannet Stat, 
f. Ex. Belgien eller Kongo; jfr Kongoakten Artt. i flg. ; 6 flg.; 
kan Samtykket selvfølgelig kræves som Betingelse for An- 
erkjendelsen, ligesom ogsaa andre Betingelser kunne opstilles der- 
for, saaledes som det er sket ved Berliner Traktaten 13 Juli 1878 
Artt. 39 og 43 og Kongoakten 26 Febr 1885 Art. 6, i Henseende 
til visse Bestemmelser i Serbiens, Rumæniens og Kongos Forfat- 
ning; jfr Berliner Kongressens Art. 26, ifølge hvilken Montenegro 
fik tilsvarende Paalæg. De Magter, der anerkjende Nevtraliteten, 
forpligte sig derved til at respektere den; Traktat 11 Maj 1867 
Art. II; Kongoakten Artt. 10; 11; andre have i saa Henseende 
ingen Forpligtelse; men hvis de kontraherende Magter tillige 
garantere Nevtraliteten; jfr anf. Traktat 1867 Art. Il; udsætter den, 
der paafører Landet Krig, sig for, at dette Angreb af Garanterne 
erklæres for en casus belli. Dette er imidlertid noget ganske 
andet, end at Angrebet paa Landet skulde være folkeretsstridigt ; 
R, G. II. S. 429; thi det maa vel fastholdes, at den ud- 
trykkelige Etablering af en vis ny Retstilstand kun berettiger 
og forpligter Kontrahenterne, men ikke skaber nogen almindelig 
Retstilstand. Dette kan kun ske gjennem Retssædvanens stille 
Virken indenfor Folkesamfundet. 

Paa tilsvarende Vis, som med selve Traktaterne, stiller For- 
holdet sig i Henseende til de af traktatmæssig indsatte Myndig- 
heder udstedte Anordninger; jfr nedenfor om de internationale 
Kommissioner, f. Ex. Donaukommissionen, Kongokommissionen, 
og de internationale Bureauer. Særlig kan her ogsaa mærkes 
Voldgiftskommissionens Kjendelse i Striden mellem England og 
Nordamerika angaaende Retten til Robbefangsten i Berings- 
strædet. De af samme Kommission i Henhold til en af begge 
Magter given Bemyndigelse trufne Bestemmelser vedrørende 
Fangsten i bemeldte Hav udenfor Søterritoriet har Nordamerika 
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udsendt til samtlige Sømagter med Indbydelse til at tiltræde 
dem; og de ere blevne tiltraadte af Rusland og Italien 1894 og 
Japan 1897. 

Hvor positive Retsregler mangle, indtræder dog ikke Ret- 
løshed; thi Folkesamfundet er et Retssamfund, og Medlemmernes 
indbyrdes Samliv maa derfor i alle Forhold beherskes af Rets- 
ideen. Men hvorledes udfinde dennes Medfør? Handles der om 
et Forhold, som kan ordnes ad traktatmæssig Vej, og det lykkes 
de vedkommende Stater at naa til Enighed derom, vil denne 
Udvej ligge nærmest ; og paa den Vis ville Overenskomster mel- 
lem enkelte Stater, hvis Nytte Erfaringen godkjender, jævnlig 
kunne forberede mere omfattende Konventioner; jfr f. Ex. Traktater 
angaaende Skibsfartsforholdene paa Floderne, som gik forud for 
Pariserfredens Bestemmelser desangaaende. Men handles der om 
at komme til en traktatmæssig Afgjørelse eller gjælder det for 
den enkelte Stat om at handle paa egen Haand, saa bliver 
Spørgsmaalet om, hvilke Kjendsgjeminger der kunne bane Vej 
for en Forstaaelse eller vejlede den enkelte Stat i dens Handle- 
maade og eventuelt tjene til at værge den mod Angreb. Her 
kan da først blive at tage Hensyn til de positive Folkerets Reg- 
lers Analogi. Da Staterne maa forudsættes at være i Overens- 
stemmelse med sig selv, maa de ogsaa ville behandle ensartede 
Tilfælde paa ensartet Maade. Naar de saaledes have enedes 
om en Regel, der kun er en Anerkjendelse af, hvad For- 
holdets Natur tilsiger, for et begrændset Omraade, maa de ogsaa 
kimne enes om den i tilsvarende Forhold udenfor dette. Naar 
saaledes de Magter, der have undertegnet Kongoakten, i dens 
Artikel 35 have anerkjendt den Forpligtelse, der paahviler dem 
til i de af dem besatte Territorier paa det afrikanske Kystland 
at sikre Tilstedeværelsen af en Øvrighed, der er tilstrækkelig 
til at beskytte erhvervede Rettigheder, saa maa denne Sætnings 
Analogi ogsaa kunne paaberaabes, hvor Talen er om Territorier, 
de paagjældende Magter have taget i Besiddelse udenfor Afrika, 
selv om de her ikke ere positiv forpligtede ved selve Overens- 
komsten; R. N. R, II — 10 S. 336; ja selv i Forhold til andre 
end de kontraherende Magter. Noget lignende gjælder om Be- 
stemmelserne i Kongoakten Art. 34. 
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Ligeledes kan her erindres, at Kongoakten Art. 8 taler om 
>les principes proclamés et consacrés par cette déclaration« og 
Art. 30 om >resprit de ces engagements«. Det er herefter 
klart, at dens Grundsætninger ogsaa erkjendes som forpligtende 
for de kontraherende Magter og derfor ville kunne paaberaabes 
ved Ordning af Forhold, der falde udenfor dens strenge Ordlyd. 

Hvor ingen saadan Analogi fra de gj ældende Regler eller 
deres Grundsætninger kan paaberaabes, kan der i forekommende 
Tilfælde ses hen til Staternes Praxis i folkeretlige Forfiold, saavel 
den paagj ældende Stats egen tidligere upaatalt stedfundne Handle- 
maade, som ogsaa andre Staters i^ tilsvarende Anledning ; thi det 
er naturligt, at den ene Stat under det diplomatiske Samkvem 
kan tage Lære af den anden, og ved den saaledes fremkaldte 
samstemmende Handlemaade udvikles netop fortrinsvis den folke- 
retlige Sædvane. 

Giver imidlertid Praxis ingen fyldestgjørende Vejledning, 
idet ingen eller modstridende Afgjørelser foreligge, eller For- 
staaelse ad den Vej ikke kan naas o. s. v., maa man ty til 
Teorien, og herved kommer da særlig Retsvidenskaben til at 
spille en Rolle. Praxis frembyder den Fordel at være fortrolig 
med det virkelige Livs Forhold og dets Krav; men den viden- 
skabelige Behandling kommer det til Gode, at den betragter 
Spørgsmaalene fra et mere almindeligt og omfattende Syns- 
punkt, medens Praxis i en særlig Grad har et enkelt forelig- 
gende Tilfælde for Øje. Videnskaben vil dernæst saa vidt muligt 
være upartisk, medens Statsmyndighedernes Udtalelser ofte ere rene 
Parti Indlæg, og endelig opbygger Videnskaben sine Sætninger paa et 
strengt juridisk Grundlag, medens i Praxis tillige politiske Hen- 
syn spille en betydningsfuld Rolle. Endelig har den videnskabelige 
Undersøgelse at belyse Retsudviklingen i historisk Sammenhæng, 
medens Praxis fortrinsvis dvæler ved Øjeblikkets Tilstande og 
Formaal. Det er derfor vel forklarligt, at de systematiske Frem- 
stillinger saavel som monografiske Behandlinger af folkeretlige 
Spørgsmaal kunne have stor Betydning til at retlede Praxis, og 
isærdeleshed, hvor de vise Samstemning i Anskuelser, ved deres 
moralske Avtoritet kimne øve en bestemmende Indflydelse paa 
Staternes Handlemaade og fremme Retsudviklingen i en heldig 
Retning. Men trods den store Betydning, den saaledes kan have. 
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er Videnskaben dog ingen Retskilde ; thi de Sætninger, commnnis 
opinio doctonim til en given Tid opstiller, have dog ingen formel 
bindende Kraft, men deres Avtoritet gjælder kun i Kraft af deres 
egen indre Sandhed, og kun, naar en Stat selv anerkjender denne, 
blive de forpligtende for den. 



§6. 

Det folkeretlige Samfunds Medlemmer. Pavens 

folkeretlige Stilling. 

Ifølge Folkerettens Definition S. i kunne kun Stater være 
Medlemmer af det folkeretlige Samfund, og for at være en Stat 
maa et menneskeligt Samfund først være organiseret selvstændigt 
paa eget Territorium. Derfor er den katolske Kirke ingen Stat 
og Paven som dens Overhoved heller ikke Statshersker, hvorfor 
han heller ikke var repræsenteret paa Fredskongressen i Haag; 
R. d. d. M. 1899 S. 599. Han var Kirkestatens souveræne 
Hersker indtil den 20 Septbr 1870, da Italien bemægtigede sig 
den tilbageværende Del deraf med Byen Rom. Selv efter den 
Tid tillægges der imidlertid Paven i folkeretlig Henseende en 
med verdslige Souveræners analog Retsstilling , hvilket Italien for 
sit Vedkommende udtrykkelig har anerkjendt ved den saakaldte 
Garantilov 13 Maj 1871, der forudsætter Pavens Residens i Rom. 
Paven nyder derefter Inviolabilitet og Ærerettigheder som en 
Souveræn samt Exterritorialitets Ret i Henseende til sin Person og 
Bolig, ligesom den frie Udøvelse af hans kirkelige Myndighed 
over hele den katolske Verden er sikret ham, hvorfor de pave- 
lige Embedsmænd som saadanne, de pavelige Uddannelses An- 
stalter for Gejstlige, saavel som det pavelige Post- og Tele- 
grafvæsen ere unddragne den italienske Regjerings politiske 
Myndighed; Holtzendorff II. S. 172 flg.; Despagnet S. 147 flg. 
SærHg har Paven aktiv og passiv Gesandtskabsret, de pavelige 
Legater a latere og Nuncier rangere med Ambassadører, Inter- 
nuntier med de almindelige Gesandter, hvorhos den pavelige Ge- 
sandt regelmæssig er Ordfører for Corps diplomatique. 

Det følger af Staternes Souverænetet i indre Anliggender, 
at ogsaa Ordningen af de katolske Kirkeafdelingers Retsstilling 
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indenfor Staten er underlagt Statens forfatningsmæssige Handle- 
frihed; men dog have katolske Stater, saavel som protestantiske, 
i hvilke der findes en talrigere romersk-katolsk Befolkning, for 
den indre Freds Skyld, som ellers kunde være udsat for For- 
styrrelse; jfr Kulturkampen i Prøjssen; sluttet forudgaaende Af- 
taler (concordata]^ med Paven angaaende de herhenhørende For- 
holds Ordning; men deslige Ordninger af visse indre Forhold 
vedkommer den enkelte Stats Ret og ikke Folkeretten, for saa 
vidt de ikke ere blevne stillede under andre Magters Beskyttelse ; 
jfr Berliner Kongressen 1878 Art. 27; 35 og 44; hvorefter der 
i Montenegro, Serbien og Rumænien ikke maa lægges Hindringer 
i Vejen for de religiøse Samfunds kirkelige Styrelse (organisation 
hiérarchique) eller for deres Forbindelse med deres gejstlige 
Overhoved (leurs chefs spirituels), 

Danmark har siden Reformationen hverken staaet i Gesandt- 
skabs Forbindelse med Paven eller i nogen Henseende anerkjendt 
hans eller andre kirkelige Organers Myndighed over de romersk- 
katolske Gejstlige og Menigheder i Danmark, hvis Forhold alene 
ere ordnede ved Grundlovens og den almindelige Lovgivnings 
Regler; Statsforf. R. III. S. 361. 

At dernæst Oprørspartier, saalænge de ikke have vundet 
Magten i Samfundet, ikke danne en Stat, men i det højeste 
kunne anerkjendes som krigsførende Magter, siger sig selv. 

Endvidere henhøre ikke til Stater de Handelsselskaber, som 
af en Stats Regjering have faaet overdraget Udøvelsen af visse 
Højhedsrettigheder indenfor de Territorier, som de maatte have 
erhvervet; v. Liszt S. 21; men deres Erhvervelser ere Bestand- 
dele af den Stat, som har tildelt dem de paagjældende Beføjelser, 
og som i folkeretlig Henseende er ansvarlig for dem ; R. G. III. 
S. 177. En anden Sag er, at Selskaber, som have dannet sig 
uden at staa i Afhængighedsforhold til nogen Stat og erhvervet 
Territorier, paa hvilke de hav^ organiseret et ordnet Herredømme, 
kunne anerkjendes som selvstændige Stater, hvorpaa »TAssocia- 
tion internationale du Congo« frembyder Exempel; N. R. II — 10 
S. 366 flg.; V. Liszt S. 22; R. G. II. S. 420. 

Derimod ville Samfund, selv om de ere uciviliserede, naar 
de leve under egen Styrelse og ere bosatte paa eget Territorium, 
vel fyldestgjøre de anførte Betingelser for at kunne betragtes 
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som Stater, men den almindelige Opfattelse vil dog yderligere 
forudsætte en vis Kultur hos Befolkningen for at betegne Sam- 
fundet som en Stat, og de folkeretlige Regler lade sig jo heller 
ikke anvende uden en saadan; jfr S. 15; Heilborn S. 26. 

Imidlertid gaar dog Udviklingen i Nutiden af moralske og 
humane samt vel ogsaa af politiske Hensyn i R»tning af at slutte 
Traktater med deslige ukultiverede Stammer i Stedet for med 
Magt at underkue dem; N. R. II— 10 S. 385; jfr Kongo Akten 
Artt. 6 og 9; men de Traktater, som civiliserede Magter afslutte 
med dem, ville da i Reglen gaa ud paa at indordne dem i en 
eller anden Form under vedkommende Stats Overherredømme, 
være sig som Lydland eller som Koloni, og de paagjældende 
Traktater kunne vel have folkeretlig Betydning overfor andre 
Magter; Kongo Akten Art. 34 ; men begrunde ikke som saadanne 
noget folkeretligt Forhold mellem Kontrahenterne, idet de tvert- 
imod fra dette Synspunkt set falde ind under Statsretten. 

Om en Stat i dette Ords videste Betydning kan være Med- 
lem af det folkeretlige Samfund, beror da ifølge det Anførte paa, 
om den har naaet et saadant Kulturtrin, at den selv kan og vil 
holde sig og sine Undersaatter de folkeretlige Regler i Hen- 
seende til Behandling af fremmede Stater og deres Undersaatter 
i Fred og i Krig efterrettelig, og om de andre Stater derhos 
have den fornodne Tillid til, at den kan og vil gjøre det, og vise 
denne Tillid i Gjemingen. I modsat Fald vil Staten enten, som 
bemærket, blive at behandle efter Moralitetens og Humanitetens 
Bud; eller, om den er saa kultiveret, at der overhovedet bliver 
Spørgsmaal om paa Grundlag af Traktater at træde i virkeligt 
folkeretligt Forhold til den; jfr ovfr S, 6; vil den dog blive 
underkastet Forbehold og Indskrænkninger i Hensébnde til de 
Rettigheder, som i Almindelighed tilkomme Staterne indenfor det 
folkeretlige Samfund. Navnlig vil dette vise sig i, at andre 
Stater udelukke den fra at øve den fulde Højhedsret, som al- 
mindelige folkeretlige Regler hjemle, over dens Undersaatter, 
som komme indenfor vedkommende Stats Territorium, og med 
Hensyn til dem forbeholde sig selv en vis mer eller mindre ud- 
strakt Jurisdiktion, den saakaldte Konsularjurisdiktion ifølge de i 
Orienten saakaldte Kapitulationer, hvorom nedenfor: jfr F. de 
Martens : Das Consularwesen und die Consularjurisdiction im Orient ; 
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L. Strisower: Konsulargerichtsbarkeit i Osterreichisches Staats- 
worterbuch; K. Lippmann: Die Consularjurisdiction im Orient. 
Alle Stater med en kristen Regjering, deres Kolonier og Lyd- 
lande, for hvilke de bære det folkeretlige Ansvar, i de for- 
skjellige Verdensdele derunder indbefattede^ ere fuldt og lige 
berettigede Medlemmer af Folkesamfundet, dog med en Ind- 
skrænkning i Henseende til den unge Kongostat; Rivier: Prin- 
cipes I. 56; i hvilken England har forbeholdt sig Konsularjuris- 
diktion, ligesom andre mest begunstigede Stater kunne øve 
samme Ret; K. Lippmann S. 137; jfr Traktat 23 Juli 1885 i 
Bekjgj. Nr 167, 14 Septbr 1885 Art. 5. Ligeledes ere de fra 
Tyrkiet udskilte kristne Stater kun med visse Forbehold optagne 
i Folkerets Samfundet ; jfr Berlinertraktaten 1878 Artt. 26; 34; 43; 
K. Lippmann S. 107 — 109. Tyrkiet selv er vel ved Pariserfreden 
1856 Art. 7 bleven »admise å participer aux avantages du droit 
public et de concert Europeens« ; men Konsularjurisdiktionen er 
ligefuldt bleven bestaaende indenfor det, ligesom den mangelfulde 
Retstilstand, hvoraf det lider, har bevirket idelige Interventioner 
i dets indre Anliggender af de evropæiske Magter; jfr Berliner- 
kongressen 1878 Artt. 41 — 42; R. G. 1897 S. 449. At det imidlertid 
ikke er Religionen, men Kulturen, der er det afgjørende for 
Staternes Indoptagelse i det folkeretlige Samfund, fremgaar af, at 
Kejserdømmet Japan, efterat have gjennemført sin store Retsreform 
og ført Krigen med Kina strengt efter Folkerettens Grundsæt- 
ninger, traktatmæssig er bleven befriet fra Konsularjurisdiktionen ; 
K. Lippmann S. 173; jfr Traktat 19 Oktbr 1895 i Bekjgj. Nr 72, 
6 Maj 1896 og Nr 104, 20 Juli 1898; medens samme Jurisdiktion 
endnu er bestaaende i andre asiatiske Stater, som Korea, Kina, 
Japan og Siam. 

Det gjælder endelig om de Stater, der skulle kunne an- 
erkjendes som fuldt- og ligeberettigede Medlemmer af det folke- 
retlige Samfund, at de maa være souveræne, nyde almindelig 
Handlefrihed eller Selvbestemmelsesret udadtil i Forholdet over- 
for fremmede Magter. At der er paalagt Staten visse Indskrænk- 
ninger i saa Henseende, saasom statsretlige Servituter, udelukker 
ikke dette Begreb, saalænge den almindelige Handlefrihed fore- 
ligger; jfr S. 5. Montenegro er derfor en souveræn Stat, selv 
om den ifølge Berlinertraktaten 1878 Art. 29 ikke maa have Krigs- 
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skibe eller Orlogsflag, og Sveits, Belgien og Luxembourg ere nev- 
traliserede ; m. v. At den sydafrikanske Republik ifølge Trak- 
tat med England 27 Febr 1884 ikke maa afslutte nogen Traktat 
eller indgaa nogen Forpligtelse overfor andre Stater end Repu- 
bliken Oranien eller med indfødte Stammer Øst og Vest for 
Republiken uden den engelske Regjerings Samtykke, hvorfor 
Traktaten strax skal meddeles denne og være ugyldig, hvis 
Regjeringen inden Udløbet af sex Maaneder efter Meddelelsen 
har tilkjendegivet, at den er i Strid med Storbritanniens eller 
nogen engelsk sydafrikansk Besiddelses Interesse, udelukker hel- 
ler ikke den sydafrikanske Republik fra at anses som souveræn 
Stat, særlig naar Hensyn tages til, at den forudgaaende Traktat, 
8 Avg. 1 881 i sin Indledning udtrykkelig fremhævede, at >Ind- 
byggerne af Transvaals Territorium« skulde have »complete 
self government, subject to the suzerainity of Her Majesty«, 
hvilken Indledning imidlertid er udeladt i den sidste Traktat; v. Liszt 
S. 33; R. G. 1898 S. 588. Ligefuldt hævder England vedblivende 
sin Suzerænitet og betragter derfor den sydafrikanske Republik som 
Vasalstat; jfr ogsaa R. G. III. S. 26 flg; V. S. 574; Rivier: Principes 
I. S. 84; men har dog nu anerkjendt det som krigsførende Magt. 

I folkeretlig Henseende omfatter en Stat Alt, hvad der 
fra et statsretligt Synspunkt hører ind under den uden Hensyn 
til, at der maatte være indrømmet enkelte Bestanddele, saasom 
Bilande og Kolonier, et mere eller mindre udstrakt Selvstyre i 
indre Anliggender. Saaledes ere Island og de vestindiske Kolo- 
nier ogsaa i folkeretlig Henseende Bestanddele af den danske 
Stat, der repræsenterer dem og staar til Ansvar for deres Forhold 
overfor Udlandet; og det samme gjælder om de engelske Ko- 
lonier trods deres udstrakte Selvstyre. Ja selv om et vist Selv- 
styre i indre Anliggender traktatmæssig maatte være hjemlet en 
enkelt Bestanddel af en Stat, forandrer dette ikke Forholdet i 
folkeretlig Henseende, saalænge vedkommende avtonome Del dog 
anerkjendes som indbefattet under den fælles Benævnelse Riget, 
og kun Rigsregjeringen, ikke den enkelte Bestanddels Styrelse 
kan optræde selvstændig i Forhold til Udlandet. At der ifølge 
Traktater er hjemlet de kontraherende Magter en Ret til at 
kræve de givne Tilsagn overholdte i Henseende til vedkommende 
Bestanddel, paalægger kun Staten en vis folkeretlig Indskrænk- 



45 

ning i Raadigheden over dens indre Anliggender, ligesom naar 
der er truffet visse traktatmæssige Bestemmelser med Hensyn 
til den samlede Stats Forfatning; men derved bliver den enkelte 
Bestanddel ikke selv til en Stat. Saaledes er Østrumelien, skjøndt 
der traktatmæssig er hjemlet det et vist Selvstyre, ikke en Stat 
men en Provins af det tyrkiske Rige; Berlinertraktaten 1878 
Art. 1 3 ; hvilket navnlig finder sit Udtryk deri, at ifølge Trak- 
tatens Art. 20 alle Traktater, Konventioner og internationale 
Handlinger af hvilkensomhelst Natur, som ere blevne afsluttede 
eller maatte blive afsluttede mellem Porten og fremmede Magter, 
skulle være anvendelige i Østrumelien ligesom i det øvrige otto- 
manske Rige. Ifølge en stedfunden Rejsning i 1885 proklamerede 
dog Østrumelien sin Forening med Bulgarien, og Sultanen gik 
under Magternes Pression ind paa en personel Forening, saaledes 
at Fyrsten af Bulgarien udnævntes til Generalguvernør paa fem 
Aar; men senere er den legislative og administrative Sammen- 
smeltning af begge Lande sk«t med alle vedkommende Magters 
stiltiende Samtykke, og Østrumelien kan derfor vistnok anses 
for at være opgaaet i Bulgarien; Engelhardt: Protectorats S. 62. 

En tilsvarende Stilling som Østrumelien indtog tidligere 
ogsaa Ægypten som Provins af det tyrkiske Rige. Selv Mehemed 
Alis Erhvervelse af Stillingen som arvelig Pascha ifølge Traktat 
1 5 Juli 1 840 gjorde ingen principiel Forandring heri. Han styrede 
Landet i Sultanens Navn; Hær og Flaade vare Bestanddele af 
den tyrkiske Krigsmagt, alle de for Tyrkiet gjældende Love og 
Traktater vare gjældende for Ægypten ligesom for alle øvrige 
Dele af det tyrkike Rige; Skatterne oppebåres ogsaa i Sultanens 
Navn, dog at Paschaen selv beholdt og anvendte dem blot med 
Forbehold af at skulle svare Sultanen en Tribut. 

I denne Ordning er der, bortset fra den formelle Foran- 
dring, at Paschatitelen er bleven ombyttet med Titelen Khcdiv, 
sket den reelle Ændring, at Khediven ifølge Firman af 1873; 
N. R. II — 18 S. 629; har faaet ikke blot Lovgivning og For- 
valtning i alle indre Anliggender, men ogsaa Ret til at slutte 
Overenskomster med fremmede Magter i Henseende til de under 
hans Styrelse Landet vedrørende Anliggender >avec les agents 
des puissances étrangéres sans porter atteinte aux traités poli- 
tiques de la sublime porte«. Særlig blev han ogsaa bemyndiget 
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til at optage Laan »au nom du Gouvemement Egyptien«, men disse 
Begunstigelser ere dog ensidige Begunstigelser, tQstaaede i Kraft af 
Sultanens souveræne Vilje, hvorfor de ere tflbagekaldte og ind- 
skrænkede ved en senere Firman af 2 Avg. iSjg, hvorefter Handels- 
og Toldtraktater forst skulle forelægges Porten. Derefter kan 
.¥)gypten i folkeretlig Henseende vedblivende anses som en Provins 
af det tyrkiske Rige, hvori Kediven øver visse Højhedsrettigheder, 
dc^ under Sultanens Overhøjhed; R. G. ID. S. 291 fig.; men i Al- 
mindeltghed t>etegQes det dog de facto som en tritnitpligtig 
Vasalstat c^ henfores som saadan til de halvsooveræne Stater. 
At Sultanen er den egentlige Souveræn, kim begrændset 
ved Kedivens selvstændige Retsstillir^, og at Kediven ikke 
er det^ viser sig navnlig i» at han vel kan afslutte Traktater, 
saea ikke seede eller modtage Gesandter, hvorimod han for- 
hsodler zrred de Gecieralkoosuler. der tDdnævnes for Landet, mod- 
:j^ Exe'^Tiamr soin saadanne af Scltaasem men akkrediteres som 
Anettes •irrromatf'^TXs bos Kedivea. Knrrigt have Landets ødelagte 
F:iMaser bevrrkec at dets Ftaansstyr^ise er bleven stillet under 
:^tt icr^riadcnal Kcctrcl: M:rrat S. 1 5 %- : R. G. ni. S> 245; 537; 
"*'. S. izx: ligesom Kcc^solar^trriscikdcneau. der bestod indenfor 
laniiet^ er bievea væsec">-^ inc:skraHikcrc ved Iirdsætteiscn af de 
ntsjrnaccnale DomsccLe i575. 5L G> L S. i^: BLgl ResoL iiFebr 
i^*^. SL LirrcmanTT S. r^i Se^:^ cisse intematioaale Qrd- 
"angrtr iar Uaimianj: rfltriact vX ^liir xr Picea: to ^fedlemmer 
ie lat -;* Uc tcctKiLe rciiiscci«^. 

Ten r.rkiske Re^c^-'^^^^C^ ^unc^ AirnoiJT tdL at basidhæve 
rritu :j^ Frti'i i <iae Lxtcc tot ^*^:s3a v:st 3^ i Ægypten i 
-\nit:-imn^: -if ien Tar.cti»ilc K;j':?:r.iT^ :i:Txit.'r -\r-4JLM F:scfta iS^2- Den 
Civ Ezurand Ajiiticitiri^ ri 4C >v:^<vs:cr::f Loiivit^t, scm iet ær reelt 
jtat^^iiistr« ii-c nie»i ^5v\aiv-5< 4i" it: >e^raaetjue K::f^eringsfbrmer 
Ic^^iviTii : 'nviitn. ^:5J. jcv»t 4C viv5> Sctr^wmme ^jntaia bar været 
-r^zs^^uri Ar vin ncvt'Ws^v^rx \ k- x:t: rct.-:?^? . x. ^. HL S. 5C5 3g. 

Bu^Cirrea or iv.i^v A^'::tc»i'.vx.a:x x :>**> Ar^ l »ane prin- 

JHoiir^ iurot^.:ne cc r*wtut.:t.* i<a5v a $u.v;t^,:>:ct: ie S. IL L le 

inirnn. ^,:- ^u:.t 'si:» Av;Vv 'K '.x-K cv.^tx«! >ic une xnilice 

rxx; ^is,i;lT^«•^v> <*^.*t.vxV. . t-^i aC itr vur vedtaget 
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April 1879, ifølge hvilken Bulgarien er et arveligt konstitu- 
tionelt Fyrstendømme; Pradier Foderé I. S. 163 — 164. Trak- 
taten 1878 Art. 12 indeholder en Bestemmelse, der endnu gaar 
ud fra, at Bulgarien er en Del af det tyrkiske Rige, idet 
Landets Beboere, som opholde sig udenfor det i Rigets 
øvrige Dele, ikke skulle behandles som Fremmede, men være 
underkastede Rigets Myndigheder og Lovgivning. Ligeledes 
ere de af Magterne med Tyrkiet afsluttede Traktater og andre 
trufne Ordninger, som vare i Kraft ved Traktatens Afslut- 
ning, vedblivende gjældende for Bulgarien, indtil de hæves 
med vedkommende Magters Samtykke. Men paa den anden 
Side ere de fremtidige af det tyrkiske Rige afsluttede Trak- 
tater ikke sagte at skulle gjælde for Bulgarien som for Øst- 
rumelien; derhos har Bulgarien ifølge Traktaten Art. 9 sine 
egne Finanser efter stedfunden Opgjørelse med Tyrkiet, til hvilket 
det fremtidig kun betaler en Tribut, ligesom det indtræder 
istedetfor Tyrkiet i Kontrakten med de bulgariske Jernbane- 
selskaber; desuden har det sin egen Lovgivning og Forvaltning 
og sin egen nationale Milits. Det er herefter i folkeretlig Hen- 
seende ingenlunde en Bestanddel af det tyrkiske Rige, men 
et eget Fyrstendømme, som dog er et tyrkisk Lydland, idet 
den tyrkiske Sultan er Suzerain og Fyrsten af Bulgarien hans 
Vasal. Sultanen er derfor Souveræn, blot indskrænket ved 
Fyrstens traktatmæssige og forfatningsmæssige Rettigheder, og 
repræsenterer derfor i Almindelighed Landet udadtil, sender 
og modtager Gesandter paa dets Vegne og staar, saa langt som 
hans Myndighed strækker sig, til Ansvar for dets Forhold over- 
for fremmede Magter. Fyrsten kan derfor hverken erklære Krig 
eller slutte Fred uden Sultanens Samtykke; Engelhardt: Protec- 
torats S. 60 — 61. Angribes Bulgarien, er det lig med et Angreb 
paa Tyrkiet; men i Anledning af Serbiens Angreb undlod Sul- 
tanen dog at komme sin Vasal til Hjælp, ligesom denne, da Sul- 
tanen ikke øver Militærhøjhed over Landet, ogsaa kan holde sig 
nevtral i Tyrkiets Krige f. Ex. med Grækenland 1896; R. G. IV. 
S. 713. Der er derhos i Berlinertraktaten slet ikke talt om 
Serbiens folkeretlige Repræsentation i dets særlige Anliggender; 
men Praxis har her anerkjendt for det en Stilling lig Ægyptens, 
saa at det selv kan afslutte f. Ex. Handelstraktater med frem- 
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mede Magter, ligesom Generalkonsuler ere ansatte i Landet 
med Titel af Agents diplomatiques, og Bulgarien selv holder 
Agents diplomatiques foruden i Konstantinopel tillige i St. Peters- 
borg, Serbien, Rumænien m.fl. ; Rivier: Principes I. S. 82; 437. 
Som selvstændig Militærmagt var det ogsaa repræsenteret paa 
Fredskonferencen i Haag, dog bagefter de souveræne Stater og 
uden Stemme; jfr Rivier II. S. 10. 

Angaaende Kreta se Berlinertraktaten 1878 Art. 23 og 
R. a IV. S. 61 flg. 

\1 konmie derefter til de organiserede politiske Samfund, 
der ogsaa udgjøre en Art Lydlande, fordi de ere saadanne, 
^kr ikke ere Bestanddele af en anden Stat, men dog ere den 
ccderordnede ved at staa under dens Beskyttelse; Protectorat; 
saaJedes at den sidstnævnte Stat er Skytsland; etat protecteur; 
den førstnævnte beskyttet Land ; etat protegé. Ogsaa disse Lande 
be:r!>res i Almindeli^^hed under Benævnelsen halvsouveræne Stater. 

c* 

Et saadant SkA^tsforhold finder for Tiden kun Stedi Henseende 
til to minimale evropæiske Stater, nemlig Repnbliken Andorra i 
PvTenæeme, der alt var til paa Karl den Stores Tid og staar 
under fransk-sj^ansk Protektorat; Engelhardt: ProtcctoratsS. 125; 
o<r San Marino, der dog kun staar >sous Tamitié protectrice 
exclusive du roi dltalie<: Engelhardt 1. c. S. 104. De ældre 
Exempler paa evropæiske Stater under Protektorat, der vare 
skabte ved Wienerkongressen » ere senere forsvondne, idet 
RcpubHken Krak;)u indlemmedes i Osterrig 1^6, og de joniske 
VVr I l$f>;: af Fn^rljtnd^ som var deres Protektor, bleve ce- 
derevle ttl Konvreriii^et Grækenland. Li^n^Iedes er Protektoratet 
over MoKlatt o^r Wallachiet, forst R^jslands siden 1774, der- 
ett^'r SK^ntXvi^erres sx!en iSxtv der gik Side 031 Sdc med 
Tyrkiets Su^^nienit^'t ; R. G. 1S07 S. 524; bortfal^iet ved Ber- 
'.r*ertrev*.en^ der aserkjender Riimjer^^rs? Uafhær^^igbcd. Men 
tts G»eno^*jeM har Frvnektv>rats Forhv>!det fxiet «i cdstrakt An- 
venvie!se uder.tor Evropa soni eat Fom, hv:»r!Eider Ind- 
virjt^iseri af uciv^I::?ere\3e et!er bjuvctvi^iserece Sca=ir=:er og Stater 
unvier ert ctv*::!?»;fr^: Mdi^ts Herre^onrr^f rore^^^ar: Rooard de 
Cjtr^: Aj^rc!^viicxe^. Mev! Hertsv- trl Fr^c^if^^raret over ncivili- 
sertxtc S::ir-^r^r -^-xr^^fts^ Jtt Koc^cjikt^ix Art. 55 ^kfe mcrtyender 

r^:::C tri at s©rge 
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for Tilværelsen af en Øvrighed m. v. i de Territorier, som de 
kontraherende Magter have taget under deres Protektion, som i 
-dem, de have besat; Heilborn S. 63. Protektoratet begrunder 
<ia kun en Fortrinsret til at tage Territoriet i Besiddelse fremfor 
andre Magter; Gairal S. 274; uden at Skytsstaten samtidig paa- 
tager sig det folkeretlige Ansvar for Lydlandet, en Tilstand, som 
dog kun er holdbar under Forudsætning af, at den indfødte 
Befolkning ikke forstyrrer Nabostaternes Fred; R. G. in — i8r. 
Kongoakten og Traktat 2 Juli 1890 angaaende Foranstaltninger 
mod Slavehandelen sondre derfor ogsaa mellem Souverænitets- 
rettigheder og Protektoratsrettigheder ; jfr kongoakten Artt. 5; 
7; 8; 10; 11; 30; 31; 22; Traktat 1890 Artt. 3; 4; 9; 10. Uden- 
for begge staa endnu de Territorier, i hvilke Magterne kun øve 
Indflydelse ; Kongoakten Artt. 6; 9. Disse udgjøre Interessesfærerne ; 
das Hinterland; R. G. I. S. 103. Men paa Grund af den Be- 
tydning, som Overtagelsen af et Protektorat saaledes har i For- 
hold til andre Magter, er det i Kongoakten Art. 34 udtalt, at 
den Magt, som overtager et Protektorat paa de afrikanske Kyster, 
i>amtidig dermed vil gjøre Meddelelse derom til de andre kon- 
traherende Magter for at sætte dem i Stand til i paakommende 
Tilfælde at gjøre deres Indsigelser gjældende; R. G. III. S. 634; 
jfr ogsaa som Bestemmelser vedrørende Protektoraterne i Kongo- 
bækkenet; Kongoakten Artt. 7; 10; 11; 30; 31; 32. SomExempel 
paa denne Protektoratets Betydning som Overgangsform fra uaf- 
hængige Territorier til Kolonier kan mærkes, at Frankrig tog 
Madagaskar under sit Protektorat den 17 Decbr 1885 og annek- 
terede det i 1896; Rouard de Card S. 53 flg.; R. G. IV. S. 228; 
ligesom det tog Øen Tahiti under sin Protektion i 1842 og 
annekterede den i i88o;.R. G. I. S. 330. Desuden har Frankrig 
erhvervet Protektoratet over Anam, Tonkin og Cambodga ; R. G. 
V. S. 207; og over Tunis ifølge Traktat med Beyen af 12 Juni 
1 88 1 og Konvention 8 Juni 1883; Rouard de Gård S. 11 flg. 
England udøver Protektorat over en Flerhed af indiske Stater 
ag over Zanzibar; m. fl. ; Rusland over Chiva og Buchara. Om 
Tyskland se N. R. II — 11 S. 461. Over Samoa Øerne bestod et 
tysk-engelsk-amerikansk Protektorat; Heilborn S. 31 — 33; Lipp- 
mann S. 174; som nu er opløst. 

4 
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Samtlige disse Protektorater bero paa Traktater, hvis Ind- 
hold og de paa Grundlag deraf udviklede Ordninger er afgjørende 
for Retsforholdet mellem Skytsstaten og Lydlandet. Indholdet 
varierer betydeligt; i nogle bruges udtrykkelig Betegnelsen 
suzerainité for Skytslandets Myndighed. I Reglen bliver den 
hidtilværende Regjeringsform bestaaende indenfor dette, men 
ved Siden deraf indsættes en Resident eller lignende Repræ- 
sentant for Skytsstaten, som har den afgjørende Indflydelse paa 
Styrelsen isærdeleshed i Forhold til Udlandet. Dog kan der 
være levnet den nominelle Regent en vis repræsentativ Evne, 
idet selve Beyen af Tunis endnu har den passive Gesandtskabs 
Ret, medens de franske Gesandter og Konsuler i andre Lande 
repræsentere Tunis, og Beyen heller ikke kan foretage nogen 
Handling af international Betydning uden efter forudgaaende For- 
staaelse med den franske Regjering. 

En Virkning af den Kjendsgjerning, at Lydlandet dog be- 
staar som et fra Skytsstaten forskjelligt politisk Omraade i Mod- 
sætning til Kolonien, som er en Bestanddel af Moderlandet, viser 
sig i, at de Traktater, som Skytsstaten afslutter, først gjennem 
en særlig Vedtagelse maa udvides til Lydlandet, medens de uden 
videre gjælde for Kolonierne, og at de Traktater, som Lydlandet 
har afsluttet inden dets Indtrædelse i Underordnelsesforholdet til 
Skytsstaten; Despagnet S. 558; blive bestaaende selv efter 
Overtagelsen af Protektoratet, indtil de blive opsagte eller paa 
anden gyldig Maade ophøre, hvorimod det samme ikke gjælder, 
naar Landet annekteres som Koloni. De Vanskeligheder, som 
Traktaten med Beyen i saa Henseende voldte Frankrig, vare 
en medvirkende Aarsag til, at det foretrak at annektere Madagaskar 
fremfor at lade Skytsforholdet bestaa; Rouard de Card S. 75; 
jfr dog R. G. 1896 S. 613. 

Med Hensyn til Lydlandets folkeretlige Stilling bliver iøvrigt 
at tage Hensyn til den bestaaende traktatmæssige Ordning. Øver 
Skytslandet Militærhøjhed over Lydlandet, som f. Ex. Tyrkiet 
over Ægypten, kan dette ikke kræve at betragtes som nevtralt 
under Skytsstatens Krige; men er det ikke Tilfældet, vil Lyd- 
landet formentlig have Ret til at kræve sin Nevtralitet respek- 
teret af krigsførende Magter. Trods Englands Besættelsesret 
erklærede de engelske Prisedomstole de joniske Øer for nevtrale 
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under Krimkrigen; Philimore I S. io6; jfr dog Despagnet S. 559; 
N. R. XVI; 2; S. 92. 

Med Hensyn til samtlige de heromhandlede halvsouveræne 
Staters Forhold i folkeretlig Henseende kan endnu bemærkes, at 
det er et Spørgsmaal, om deres Rejsning mod den overordnede 
Stat kan betragtes som Krig. Dette har dels Betydning i For- 
holdet mellem de kæmpende Magter selv, idet Suzerænen og 
Skytslandet i benægtende Fald ikke ere forpligtede til at be- 
handle Modparten efter Krigslovene, hvilket de dog i Reglen 
ville gjøre, dels overfor fremmede Magter, som i nævnte Fald 
ikke ere forpligtede til at overholde Nevtraliteten til Bedste for 
Lydlandet. Meningerne derom ere delte; jfr. ovfr. S. 44; Des- 
pagnet S. 235; R. G. II. S. 156; 255; 291; Heilborn S. 56; Holt- 
zendorff IV. S. 238; Rivier: Principes II. S. 2O9 m. h. Spørgs- 
maalet lader sig ikke besvare i Almindelighed; men man er dog 
i alle Tilfælde tilbøjelig til at besvare det bekræftende, for saa 
vidt Reglerne for Krigsførelsen angaar. Derhos kunne eventuelt 
nevtrale Stater anerkjende Lydlandet som krigsførende Magt, og 
dermed følger Anerkjendelsen af Forpligtelsen til Nevtralitetens 
Opretholdelse i Forholdet mellem de kæmpende Parter. 

Fra de anførte Forbindelser af over- og underordnede 
Stater gaa vi over til at betragte den Forbindelse, der kan 
bestaa mellem flere Stater, som i deres indbyrdes Forhold staa 
ligeberettigede overfor hinanden, men dog ere forbundne ved et 
vist forfatningsmæssigt Fællesskab. Udgangspunktet er her Enheds 
Staten, indenfor hvis samlede Omraade der kun findes én øverste 
Statsmagt. Selv om Staten kaldes en forenet Stat, f. Ex. the 
united Kingdom of Great Britain and Ireland, er dette uden 
retslig Betydning, naar Betegnelsen kun er et Udtryk for det 
historiske Faktum, at andre Stater ere blevne inkorporerede i 
Staten. I Modsætning til denne Enhedsstat staa Statsforbindelserne ; 
dels Unionerne og Forbundsstaterne; Etats fédérés; dels Stats- 
forbund; Etats conféderés; Confédérations d 'Etats; samt Statsfor- 
bindelser, som danne Overgangen mellem begge Arter. Angaaende 
den omtvistede statsretlige Forbindelse mellem Kejserdømmet Rus- 
land og Storfyrstendømmet Finland; jfr Traktat med Rusland 22 Avg. 
1866 Art. 12 og ndfr S. 60; hvilket sidste Land i udenrigske Forhold 
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repræsenteres af den russiske Regjering; se Rivier I S. 76; 
T. f. R. 1900 S. i; D. Tskr. 1900 S. 449; R. G. VI S. 552. 

Udtrykket Unioner findes fra først af brugt om monarkiske, 
senere ogsaa om republikanske Staters Forening, f. Ex. den 
nordamerikanske Union. Ved monarkiske Staters Forening son- 
dres der fra gammel Tid imellem Personalunioner og Realunioner. 
Ved den første Art Unioner tænkes der i Almindelighed paa en 
saadan, hvor kun Monarken er fælles, og hvor dette Fællesskabs 
Vedvaren ikke er forfatningsmæssig sikret, men udsat for at op- 
hore enten ved den enkelte Persons eller dog ved et Dynastis 
Uddøen. En saadan Personalunion har tidligere bestaaet mellem 
Holland og Luxemborg og mellem England og Hannover; men 
det er en udbredt Vildfarelse; Ullmann S. 44; Rivier; Principes 
I S. 94; 98; 104; naar det læres, at den ogsaa har bestaaet 
mellem Danmark og det saakaldte »Slesvig-Holsten«, idet For- 
holdet tværtimod var det, at Hertugdømmet Slesvig ifølge en 
fælles Arvegangsorden var forfatningsmæssig knyttet til Dan- 
mark, og det samme gjaldt om det i 181 5 erhvervede Hertug- 
domme Lauenborg, medens det derimod var givet, at en mod- 
sat Regel gjaldt i Henseende til den ved Mageskiftetraktaten 
med Rusland 1773 erhvervede gottorpske Del af Holsten, der 
efter Kong Frederik VIFs Dod vilde være tilfaldet den russiske 
Kejser, hvis han ikke havde overdraget sin Ret til daværende 
Prins Kristian« senere Kong Kristian IX; Statsforf. R. II S. 9. 
Om muligt endnu mere urigtigt er det, naar Rivier I S. 96 yder- 
ligere l^er^"tter» at >les duchés unis de Slesvig-Holstein de 181 5 
å 1865 , . . faisaient partie de la conféderation Germanique«. 
Samme Urigtighed tindes hos Despagnet S. iio; 536. Naar det 
endelig hv^ Rivier L S. 95 siges, at Kejserdommet Indien staar i 
Per5>onaluuion med England, er dette formeligt heller ikke rig- 
tigt. >Eanpress -ErnjH^ror' of India« er kun en Dronning Vik- 
toiiA og et'tertolgxMuie Hen?kenf af Er.gland tillagt Titel; og >the 
UuUan Fmpirx:^* er kun en Bestanddel af »the British Empire«, 
:^w \i^t sv^n ikke nogen Magt tv>r antages at ville anerkjcnde 
brttu^ Inviun sv^m en tK^vtral Stat. naar Ertgland er i Krig. En 
Per^onvi*xiraon b<^stajLr dertrnovi i Nutioett cellen Belgien og 
Kv ngv><?t Jiten : Cilvo I S. 174: IVs:\ignet S. $4; R. G. II 
S. 400; nx^iv-n^ ea eventuel Miili^rh^'vl if en s>^ Union mellem 
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Danmark og Grækenland er udelukket ifølge Traktat om Kong 
Georgs Tronbestigelse 13 Juli 1863 Art. 8. 

Hvor derimod det monarkiske Fællesskab er sikret for alle 
Eventualiteter, tales der om en Realunion. 

Med Hensyn- til den anførte Sondring kan imidlertid bemærkes, 
at den vel har Betydning i de paagjældende Staters indbyrdes For- 
hold ; men den interesserer ikke Folkeretten, som derimod spørger 
om, hvilken Myndighed der, saalænge Staternes Forbindelse bestaar, 
repræsenterer de paagjældende Stater overfor Udlandet, om en 
fælles Regjering eller ikke. I sidste Fald er Unionen personel, en 
> Tronfor bindelse « ; T. f. R. 1896 S. 41; der kun forener Staterne 
gjennem den fælles Monarks Person; i første Fald reel gjennem 
en Forening af selve Statsmagterne. To konstitutionelle Stater, 
der kun forfatningsmæssig have en Konge, men ikke Udenrigs- 
minister tilfælles, staa derfor kun i Personal Union med hin- 
anden. Derimod var Unionen mellem Danmark og Norge en 
Realunion, for saa vidt som den enevældige Konge repræsen- 
terede begge Statsmagter udadtil som indadtil, og derfor er og- 
saa Unionen mellem Sverige og Norge en Realunion; thi begge 
Rigerne repræsenteres udadtil af den fælles Konge og den svenske 
Udenrigsminister, der som saadan staar til Ansvar overfor den 
svenske Rigsdag; B. Morgenstjerne S. 119; R. G. II. S. 191; og 
gjennem hvem derfor ogsaa den norske Regjering staar i Forhold 
til Udlandet, saa at f. Ex. den nye Lov om det egne norske Handels- 
flag kommuniceres udenlandske Magter gjennem ham. Ligeledes 
er Unionen mellem Kejserdømmet Østerrig og Kongeriget Ungarn 
en Realunion, da begge Riger ikke blot have fælles Monark, om 
end med en forskjellig Titel i begge Riger, men ogsaa fælles 
Udenrigsminister, der staar til Ansvar overfor Rigernes Fælles- 
repræsentation, Delegationerne; Marquardsen IV — i S. 17 — 20. 
Om end man af statsretlige Hensyn ikke betegner de forenede 
Riger som en Fællesstat; Etat comprosé; jfr dog Rivier I S. 76; 
kommer Resultatet i folkeretlig Henseende ud paa det samme; 
T. f. R. 1896 S. 43; hvorfor der ikke er Grund til i saa 
Henseende at sondre mellem de forskjellige Unioner. Derimod 
kan fremhæves en Forskjel mellem begge i en anden Retning. 
I de monarkiske Unioner er saaledes Union smagten ligesaa vel 
som Magten indenfor den enkelte Stat knyttet til Monarkens 



54 

Person, og begge have i ham en fælles Bærer; men dettte 
gjælder ikke i de republikanske Unioner, der i Systemerne al- 
mindelig betegnes som Etats fédérés (fédéraux; fédératifs); idet 
her Unionsmagtens Indehaver er forskjellig fra den, som repræ- 
senterer den enkelte Statsmagt; men med Forbehold af denne 
Forskjel er Ordningen, folkeretlig set, væsentlig den samme 
i de republikanske som i de monarkiske Unioner, idet Unions- 
magten repræsenterer hele Unionen, indbefattende hver enkelt 
Stat, overfor Udlandet, saa at de enkelte Stater kun have be- 
varet deres Souverænitet i indre Anliggender. Saaledes er Reglen 
i de nordamerikanske Fristater og i de andre efter deres For- 
billede dannede amerikanske Republiker, f. Ex. de forenede 
Stater i Mexiko; Argentinien; m. fl. ; HoltzendorfF II. S. 138; 
Dareste II S. 478; Rivier: Lehrbuch S. 115. Et evropæisk 
Exempel paa en republikansk Union afgiver Sveits, der endnu 
benævnes Confédération Suisse, men som i Virkeligheden danner 
en Etat fédéré, idet Betegnelsen Confédération staar som en 
historisk overleveret Betegnelse fra den Tid, da Sveits endnu 
kun var et Forbund af Stater; men ifølge Forfatningen 29 Maj 
1874 er Landet nu en Forbundsstat, da Konfoederationen ifølge 
Forfatningens Art. 8 alene har Ret til at erklære Krig og slutte 
Fred samt afslutte Forbund og Traktater, navnlig Handelstrak- 
tater med fremmede Magter; kun kunne de enkelte Kantoner 
ifølge Forfatningens Art. 9 afslutte Overenskomster vedrorende 
Naboanliggender og Politiforhold samt >économie publique« ; 
dog at disse Overenskomster ikke maa indeholde Noget, som 
strider mod Forbundets eller de enkelte Kantoners Ret. 

Nærmest under Synspunktet af en Forbimdsstat maa ogsaa 
ses det t>'ske Rige. Ifølge R^sforfatningen 16 April 1871 § 11 
har Kongen af Prøjssen som Kejser af Tyskland at repræsentere 
Riget i folkeretlig Henseende, kan erklære Krig og slutte Fred, 
afslutte Forbund og andre Traktater, udnævne og modtage Ge- 
sandter paa Rigets Vegne samt udnævne Konsuler ifølge § 56. 
De Riget underlagte omfattende og betydningsfulde Anliggender 
opregnes i Forfatningens Art. 4 Nr. i— 16 og kunne forøges 
paa forfatningsmæssig Maade, dog med Forbehold af de enkelte 
Stater forfatningsmæssig tillagte Rettigheder, der kun kunne 
ændres med deres Samtykke. I de ikke under Riget henhorende 
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Anliggender kunne de tyske Forbundsstater, særlig Bajern ifølge 
dets Reservat Rettigheder fremdeles optræde og handle selv- 
stændigt overfor Udlandet indenfor den ved Rigsforfatningen og 
Rigslovgivningen dragne Grændse. 

I Modsætning til disse Forbundsstater staa Statsforbundene, 
Confédérations, Etats confédérés, i hvilke de enkelte Stater have 
bevaret deres almindelige Handlefrihed, ogsaa i udenrigske An- 
liggender, blot indskrænket ved de souveræne Beføjelser, som 
Medlemmerne udøve i Forening gjennem den alle de enkelte 
Stater repræsenterende Forbundsforsamling. 

Et Exempel derpaa frembød det tyske Forbund fra 1815 — 
1866 og Sveits og de nordamerikanske Fristater i ældre Tid. 
Den tyske Forbundsforsamling havde som saadan folkeretlig 
Handlefrihed, aktiv og passiv Gesandtskabs Ret. Den førstnævnte 
Ret benyttede den en sjelden Gang, f. Ex. 1864 ved Londoner 
Konferencen. Ved Siden deraf nød Enkeltstaterne samme Ret. 

Endelig kan i denne Forbindelse endnu mærkes, at en 
Flerhed af Stater undertiden slutte sig sammen til fælles fortsat 
Virken for specielle Formaal, f. Ex. Toldforbund. Disse Stater 
kunne da optræde handlende udadtil f. Ex. ved at afslutte Over- 
enskomster, der ere af folkeretlig Natur som afsluttede af Stater 
med en Forening af Stater; men disse Foreninger selv ere dog 
ikke Stater og nyde i ingen Henseende Retsstilling som saa- 
danne. 

Af den her givne Fremstilling vil iøvrigt fremgaa, at der 
indenfor det folkeretlige Samfund findes en Del Samfund, der 
henføres under Benævnelsen Stater, som ikke nyde den alniinde- 
lige Handlefrihed eller Souverænitet , der S. 5 er fremhævet 
som en Egenskab ved Staten, og at man derfor kun gjennem en 
Sammenførelse af flere Staters Beføjelser i Henseende til et enkelt 
Samfund naar den Statsmagtens Fylde, der finder sit Udtryk i 
Statssouveræniteten. Men dette viser kun, at det gaar i det folke- 
retlige som det borgerlige Samfund. I dette findes baade fuld- 
myndige og ufuldmyndige Personer; dertil svare i Folkesamfundet 
de souveræne og de halvsouveræne Stater. Indenfor det borgerlige 
Samfund kunne dernæst ogsaa Personerne slutte sig sammen i 
Selskaber for fælles Formaal og derved begrændse deres Handle- 
evne i samme Grad som den overføres til Selskabet; det samme 
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kunne Staterne gjøre, og da de føre en mere varig Tilværelse^ 
kunne de ogsaa indordne sig i en Forening af tilsvarende Varig- 
hed og tilføre denne en deres egen i tilsvarende Grad ind- 
skrænkende Handleevne. Men deslige dels forbigaaende, dels 
afledede Dannelser er der ingen Grund til at lægge særlig 
Vægt paa i den almindelige Definition, der kun tager Hensyn 
til den normale Stat, og Typen paa denne, der er den folke- 
retlige Ordnings regelmæssige Bærer, er den enkelte souve- 
ræne Stat. 

§ 7. 

Nye Staters Dannelse og Indtrædelse i det folkeretlige 
Samfund. Staters Forandring og Ophør. 

En ny Stats Dannelse kan skyldes folkeretlige Akter i For- 
bindelse med det fornødne naturlige Grundlag. Saaledes blev 
f. Ex. Fristaten Krakau og de joniske Øers Republik til ved en 
traktatmæssig Beslutning af vedkommende Magter. Ligeledes skete 
Kongerigerne Grækenlands og Belgiens Oprettelse ved Stor- 
magternes Intervention. Paa lignende folkeretlig Vis skete Rumæ- 
niens og Serbiens Tilblivelse som selvstændige Stater. 

Anerkjendelsen kan da knyttes til Betingelser, hvilke ved- 
kommende Stat samtykker i ved at modtage Anerkjendelsen paa 
den Maade. Saaledes mærkes her Betingelserne i Henseende til 
Rumæniens og Serbiens Forfatningsbestemmelser og traktatmæs- 
sige Forpligtelser, særlig Konsularjurisdiktionen, i Berlinerfreden 
1878 Artt. 34 og 43. 

Men dernæst kan en Stats Bestaaen ogsaa være en given 
Kjendsgjerning, og der kan da for civiliserede Stater dels være 
Spørgsmaal om overhovedet at anerkjende den som saadan, f. Ex. 
ved at overtage Protektoratet over den, dels og isærdeleshed 
om at anerkjende den som Medlem af det folkeretlige Samfund, 
ved hvilken Anerkjendelse den underkastes de for Samfunds- 
medlemmerne gjældende Regler i den almindelige Folkeret. 
Anerkjendelsen kan kun ske af enhver Stat for dens eget Ved- 
kommende. Saaledes havde Montenegro alt før 1878 bestaaet 
som virkelig uafhængig Stat, men var ikke anerkjendt som saa- 
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dan af Porten m. fl. Den manglende Anerkjendelse opnaaede 
det da ved Berlinerfreden Art. 26; men da der derved altsaa 
ikke skete en Anerkjendelse af samtlige kontraherende Magter, 
bleve de Betingelser (conditions) i Henseende til Montenegros 
Forfatning, hvorom Magterne erklærede at være »enige, ikke i 
Art. 27 udtrykkelig knyttede til Anerkjendelsen for Montenegros 
paa samme Maade som for Rumæniens og Serbiens Vedkom- 
mende i Artt. 34 og 43 (les hautes parties contractantes recon- 
naissent l'indépendance, en la rattachant aux conditions etc). 

Et andet Exempel paa udtrykkelig Anerkjendelse af en alt 
tilværende Stat foreligger i Anerkjendelsen af 1' Association inter- 
nationale du Gongo, hvis Stifter var Kong Leopold II af Belgien, 
hvilken Anerkjendelse særlig fandt sit Udtryk i Anerkjendelsen 
af Selskabets Flag som en venskabelig Stats Flag; jfr Bekjgj. 
Nr 167, 14 Septbr 1885 Art. 2; Rivier: Principes I. S. 56; jfr dog 
R. G. II. S. 416. Anerkjendelsen er ogsaa her sat i Forbindelse med 
Kongostatens Tilsagn om ikke at paalægge Indførsels- og Transit- 
told; Kongoaktens Art. i; Bekjgj. 14 Septbr 1885 Art. 3. 

En udtrykkelig Anerkjendelse med stiltiende Forbehold 
foreligger i Tyrkiets Anerkjendelse i Pariserfreden 1856 Art. 8; 
ovenfor S. 43 ; ved Siden af hvilken Konsularjurisdiktionen ved- 
blivende bestaar. I Art. 9 erklærer Sultanen at have meddelt 
Magterne sin Reform-Firman, hvis Modtagelse Medkontrahenterne 
bevidne; men der gjøres den Tilføjelse, at der ikke deraf maa 
udledes nogen Ret til Indblanding i Tyrkiets indre Anliggender; 
R. G. IV. S. 67. 

En stiltiende Anerkjendelse, sket ved i Gjerningen at be- 
handle vedkommende Stat efter Folkerettens Regler, har fundet 
Sted i Henseende til Rusland; jfr S. 16; og det samme maa 
siges at være sket i Henseende til Japan ved de Venskabs- og 
Handelstraktater, som civiliserede Stater havde afsluttet med det, 
hvorved de i Et og Alt have behandlet det paa lige Fod og 
i særdeleshed have frafaldet Retten til at øve Konsularjurisdiktion 
indenfor Kejserdømmet; jfr S. 43. 

Men medens nu en saadan Anerkjendelse af nyciviliserede 
Stater, der hidtil have staaet udenfor det folkeretlige Samfunds 
Ranune, ikke volder videre Vanskelighed, stiller Sagen sig noget 
anderledes, hvor nye Stater dannes ud af saadanne, som hidtil 
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have staaet indenfor bemeldte Ramme. Her opstaar navnlig og- 
saa Spørgsmaal om de nye Staters Indtræden i bestaaende 
Staters Retsforhold. 

Nydannelsen kan tænkes at foregaa ved Konfusion, idet 
flere Stater slutte sig sammen til en ny Stat. Exempel derpaa 
kunde synes at foreligge i Dannelsen af Kongeriget Italien; men 
Praxis hylder dog den modsatte Opfattelse, at Italien kun er et 
udvidet Sardinien; Huber S. 37; Kiatibian S. 89; navnlig støt- 
tende sig til, at det samme Kongehus hersker i Italien som i 
Sardinien. Under denne Forudsætning frembyder altsaa Italiens 
Dannelse Synspunktet af en Stats Udvidelse ved andre Staters 
Inkorporation, hvilket ikke vedkommer os paa dette Sted. 

Endvidere kan Nydannelse ske ved en bestaaende Stats Op- 
løsning i en Flerhed af nye Stater. Her ere ligesom ved en 
Sammenslutning de nye Stater stillede frit, undtagen at de hver 
for sig maa respektere de dem særlig vedkommende territorielle 
Forpligtelser og i Forening svare til den tidligere Stats Gjæld, 
som de dog maa kunne fordele imellem sig pro quota. 

Dernæst kan en ny Stat dannes ved Løsrivelse fra en be- 
staaende Stat af en Bestanddel, der konstituerer sig som en 
selvstændig Stat. Her bliver der især Spørgsmaal om Betingel- 
serne, hvorunder andre Stater ere beføjede til at anerkjende 
den nye Stat som saadan, hvormed ikke maa forvexles Spørgs- 
maalet om Betingelserne for Secessionisternes Anerkjendelse som 
krigsførende Magt. Har Regjeringen i den Stat, fra hvilken Løs- 
rivelsen er sket, selv anerkjendt den nye Stats Uafhængighed, 
er Alt i Orden; men i modsat Tilfælde maa Retten til An- 
erkjendelsen bero paa, om det nye Samfund har vist sig i Stand 
til at hævde sin Uafhængighed, saaledes at den tidligere Regjerings 
Forsøg paa at hævde sit Herredømme maa anses for opgivne 
eller dog for frugtesløse. En Anerkjendelse paa et tidligere 
Tidspunkt, medens Kampen endnu er staaende, saaledes som den 
skete ved Frankrigs Anerkjendelse af de nordamerikanske Kolo- 
niers Uafhængighed 1778, er i Virkeligheden en Intervention i en 
Stats indre Anliggender og kan afgive gyldig Grund til en Krigs- 
erklæring. Derimod var der Intet at indvende mod Anerkjendelsen 
af de sydamerikanske Koloniers Uafhængighed trods Spaniens- 
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Indsigelse, hvormed de nordamerikanske Fristater gjorde Be- 
gyndelsen i 1822. 

Naar saaledes en ny Stat udskiller sig fra en bestaaende, 
der vedbliver at bestaa, kun i mindsket Omfang, vedbliver denne 
at staa i de samme Retsforhold som tidligere og har derfor ogsaa 
at svare til alle tidligere paadragne Forpligtelser, for saa vidt 
de ikkcr ere stiftede som hvilende paa den afstaaede Del, eller 
særlig eller dog tillige knytte sig til dens territoriale Omraade 
eller enkelte Bestanddele deraf, hvorimod den nye Stat erhverver 
alle de indenfor dens Territorium beliggende Statsejendomme og 
svarer til de foranførte Forpligtelser, men iøvrigt staar frit i 
folkeretlig Henseende. Det ses ikke, at den ældre Stats alminde- 
lige Kreditorer kunne have nogen Adkomst til at gøre Rettigheder 
gældende mod den nye Stat; men kommer det til en traktat- 
mæssig Opgjørelse mellem begge Stater, vil i Reglen det finan- 
sielle Mellemværende ordnes paa den Maade, at den nye Stat 
godtgjør den gamle en forholdsvis Del af dens Gjælds Beløb, saa- 
ledes som det skete ved Overenskomsten angaaende Belgien. 

En tilsvarende Regel gjælder og vil regelmæssig blive fulgt, 
hvor ved en Fredstraktat Lande afstaas, idet en forholdsvis Del 
af den fælles Statsgjæld, som vedblivende hviler paa den gamle 
Stat, godtgjøres denne af den nye, saaledes som det skete ved 
Afstaaelsen af Norges Rige ifølge Kieler Freden 14 Jan. 1 814 § 6; 
jfr Konvention i Septbr 18 19; 20 April 1820; Aubert S. 154. 

Ved Anerkjendelsen af Rumæniens og Serbiens Uafhængig- 
hed bestemte Berlinertraktaten 1878 Artt. 37 og 49, at de med 
Tyrkiet afsluttede Traktater vedrørende Konsularjurisdiktion m. v. 
vedblivende skulde staa ved Magt i de nydannede Stater. End- 
"videre bestemmer samme Traktats Art. 37, at de hidtilværende 
for Serbien som tyrkisk Lydland gjældende Handelstraktater 
skulde vedblive at have Gyldighed for det, indtil de afløstes af 
nye. Herom hedder det i Kongressens Forhandlings Protokol: 
Le Président (Prince de Bismarck) regarde comme de droit com- 
mun, qu'une province, separée d'un Etat ne puisse s'affranchir 
des traités, auxquelles elle å été jusqu' alors sommise. C'est 
aux yeux de S. A. S. un principe de droit des gens, qui ne 
peut d*ailleurs qu'étre corroboré par une declaration du Congrés ; 
N. R. II — 3 S. 343. Denne Udtalelse fandt ingen Modsigelse 
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j^sa Ko3§nessen, men er ligefuldt i Strid med den herskende 
f:IkerTetI:ge Opfattelse; Huber S. 63; Kiatibian S. 64; ifølge 
iirEIkert den Art Overenskomster ikke forpligte den nye Stat uden 
j'-tstir Fastsættelse, hvorfor Kapitulationerne heller ikke vedbleve 
ai vacre gjældende for Kongeriget Grækenland. Men netop fordi 
Koir^ressen var enig om denne Fastsættelse, var der ingen Anledning 
*£I ar strides om det teoretiske Spørgsmaal, hvilket Følgen vilde 
T-cne blevet, hvis Bestemmelsen ikke var bleven indsat i Trak- 
taiec bvcrtor man ikke af Tavsheden kan slutte til Kongressens 
G:«iirendelse af Fvrst Bismarcks Teori. 

r-eriaod maa man anerkjende den opstillede Sætning^ Rig- 
n^-e-i for saa vidt vedkommende udskilte Bestanddel vedbliver 
5.:z2 en Vasalstat under den tidligere Regjerings Suzerænitet; og 
5e z>ed Hensra til Fyrstendommet Bulgarien trufne Bestemmelser 
Tecrt»re~Ge det heromhandlede Forhold vare derfor stemmende 
med alziindeuge Folkerets Gmndsætninger; N. R. II — 3 S. 318. 

U::oer en Stats Bestaacn kan der dernæst i forskellige Ret- 
rinder f:-regaa Forandringex med den. Det kan saaledes tænkes, 
at tfea skifter Xavn, saaledes so^m Sardinien, der blev til Italien, 
eZer T:rel ved tra Kon^rige at blive Kejserdomme, eller For- 
fitriz^ ved tra Repub'ik at gaa over til at blive Kejserdømme 
eller omvendt. Her bliver da ogsaa for andre Staters Vedkom- 
mende Spi^rgsmaal om Anerkendelse af den foregaacde Foran- 
dring, hvilket i Nut:den ikke vi! volde videre Vanskeligheder, 
saaledes som Tilfaldet kunde være i ricligere Tid, da Etikette- 
hensyn s^r.Ievie en nxere fren^rrxvienvie Realle, I>e Vanskelig- 
heder, hvilke Kor*: Viktor En^Jincels Anerk;endeisc som Konge 
af Italien k^rsolvite^ skrev si^ vqesenrMg åra Hensynet til de 
deross:dere>ie it^^Iicnske Fyrster: HoItjend\xif III. S. 626; og 
Lord Filmerstv ns Fdld i^^wt Grund if det franske Kejserdommes 
c venlede Anerkjvnv^clse bun<>rte fra hans Tusiiesjettelse af skyldigt 

Ce' hs:rv",r,ha::vi!cxk' v^viv:-%:t'r <>^e uTi:en Ininydeisc paa 
SniD^ns :V/v<*:xf:>5:xr Sr... ^^^ sjULScnr i Hen^^eesi^ie ni aislnttede 

«^, — -'"» — • V r ■N 

c>v:\:.i<'':^ kan .vr ;:>dcr S:a:v:'^s F^sciaen fjre-^raa For- 

\e^: ?^ -.\<vc.s^ ell<r v'C^-.i*, Disse 
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komme dog kun i Betragtning i denne Sammenhæng, for saa vidt 
som det, der fratages en Stat, lægges til en anden, altsaa 
navnlig i Kraft af Erobring og Fredslutning. 

Om Virkningen af en territorial Udvidelse ad den Vej hen- 
vises til, hvad der er bemærket om Virkning af en Løsrivelse 
fra en ældre, bestaaende Stat; jfr ovfr i Henseende til den 
ældre Stats fortsatte Retsstilling og finansiel Opgjørelse mellem 
begge; Fredstraktat 30 Oktbr 1864 Art. 8 flg.; D. T. 1863— 
1879 S. 57; 65 — 117; og Overgang af Forpligtelser paa Er- 
hververen; jfr Øresundstraktaten 14 Marts 1856 Art. 11 og 
Fredstraktat 30 Oktbr 1864 Art. 21. Som en Følge af denne 
Regel ville navnlig Statsservituter , der hvile paa Territorier 
indenfor den staaende Del, gaa over paa den erhvervende 
Stat. Omtvistet er dog, om ved Savoyen og Nizzas Over- 
dragelse fra Italien til Frankrig den visse Dele deraf paa- 
hvilende Servitut medfulgte til sidstnævnte Land; Despagnet 
S. 140; Bonfils S. 179; R. G. II. S. 218; Kiatibian S. 39; 
Clausz S. 8 ; Holtzendorff IV. S. 636 ; Huber S. 66, Med Hen- 
syn til Kongostaten erindres, at dens Forpligtelse til ikke at 
opkræve Indførsels- og Transit-Told; jfr dog den Traktat 
2 Juli 1890 vedføjede Deklaration; er knyttet saaledes til 
Kongobækkenets Territorium, at den ved enhver Overdragelse 
af Bestanddele deraf følger med til Erhververen; N. R. II — 10 
S. 308 flg.; Bekjgj. Nr. 167, 14 Septbr 1885 Art. 6. 

Paa den anden Side indtræder den nyerhvervede Landsdel 
i alle den erhvervende Stats Retsforhold udadtil ifølge Handels- 
traktater, Udleveringstraktater o. s. v. ; Deklar. 17 Marts 1773; 
Fdg 23 Febr 1815; jfr dog Traktaten 10 Juli 1817; 14 Oktbr 1831 
Artt. I og 2, hvorved de belgiske Provindser og Finland (og 
Kurland) udtrykkelig optoges i Handelstraktat Omraadet mellem 
Danmark, Holland og Rusland. Kun kan i Henseende til de først- 
nævnte Traktater det Spørgsmaal rejses, om ikke ved Udvidelsen en 
Forudsætning for Traktaternes fortsatte Bestaaen maa anses bort- 
falden paa Grund af den nye Bestanddels fra den ældres væsentlig 
forskellige Produktions- og Exportforhold ; Kiatibian S. 83. 

Ved Territoriets Overgang, hvortil Retten er erhvervet ved 
selve den ratificerede Overenskomst, om end dens Fuldbyrdelse 
udkræver en formelig Overlevering; Konvention 24 Oktbr 1867 
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Art. 4; gaa ogsaa de paa samme Territorium bosatte Borgere i 
den ene Stat over til at blive Borgere i den anden, og en fri- 
villig Overdragelse vil derfor ikke foregaa uden at Befolkningen 
i vedkommende Landsdel har givet sit Samtykke ved et Plebiscit ; 
Konvention 24 Oktbr 1867 Art. 11; R. G. III. S. 445; 570; 673; 
(Savoyen og Nizza); S. 139; (Øen St. Bartgélémy). Ved selve 
Overdragelsen ere de paa den anden Side løste fra deres under- 
saatlige Troskabsforhold til den hidtilværende Regjering. Dette 
udtales undertiden i selve Traktaten; Fredstraktat 14 Jan. 1814 
Art. 4; og i Reglen i en særskilt Proklamation; Aab. Brev 
18 Jan.; 26 Avg. 1814; 16 Novbr 1864. 

Blandt bestaaende Staters Ophørs Grunde kunne mærkes 
Sammenslutning til og Opløsning i nye Stater samt Annexion 
til en bestaaende Stat, være sig en frivillig; jfr ovfr om Italien 
S. 58; eller i Kraft af Erobring; jfr som Exempel Prøjssens 
Annexion af Hannover, Nassau, Hessen-Kassel og Frankfurt 
am Main ifølge Krigen 1866. Her gjælder for den nyindlem- 
mede Stats fremtidige Retsforhold samme Regel som ved Ind- 
lemmelse af en enkelt Landsdel, dog at der her ikke bliver Tale 
om en Optionsret for Statsborgerne i den annekterede Stat, 
men de maa kimne benytte sig af deres Udvandringsret ; F. Stoerck 
S. 155. Saaledes gik Udleveringstraktaten mellem Hannover og 
Holland til Grunde ved Hannovers Indlemmelse i Prøjssen, 
medens Udleveringstraktaten mellem Holland og Prøjssen sam- 
tidig erkjendtes at være udvidet til Provindsen Hannover; 
Kiatibian S. 30. 

Ved en Statsforbindelses Opløsning, der kan ske efter 
Overenskomst eller ved Magt i Lighed med en Landsdels Rejs- 
ning; jfr Prøjssens Sprængning af det tyske Forbund 1866; bort- 
falde med Statsforbindelsen de denne selv tilkommende Rets- 
forhold saavel som de enkelte Medlemmers i Egenskab af saa- 
danne; J. M, Skr. 26 Jan. 1865; f. Ex. Prøjssens Ret til som 
Medlem af det tyske Forbund at besætte Forbundsfæstningen 
Luxemburg; Staatsarchiv XII. S. 15. Derimod vedblive de tid- 
ligere forbundne Staters af Statsforbindelsens Bestaaen uafhængige 
Retsforhold baade indbyrdes og overfor udenforstaaende Stater. 

Anmærkning. En Oversigt over de bestaaende Stater 
findes hos Rivier: Lehrbuch S. 191. 
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§ 8. 
Staternes Territorium. 

Efter de foranstaaende almindelige Bemærkninger angaaende 
Staterne som Medlemmer af det folkeretlige Samfund gaa vi nu 
over til at betragte de folkeretlige Regler, der knytte sig til 
deres naturlige Tilværelses Grundlag, og da først til deres 
Territorium. I saa Henseende kan forud bemærkes, at hver Stat 
har sit eget Territorium, og dernæst findes et vist fælles Terri- 
torium, som er det aabne Hav, med Hensyn til hvilket der til- 
kommer alle Sømagter en vis Brugsret og en dermed følgende 
Ret til betingelsesvis at øve visse Højhedsakter. Dettes folke- 
retlige Forhold bliver derfor ogsaa at drøfte i denne Sam- 
menhæng. 

Naturlige eller fysiske Grændser for Statsterritorierne dan- 
nes af det aabne Hav, Søer, Sunde eller Belter, ved hvilke tre 
sidste Vandarealer Midtstrømslinien ; St. F. R. I. S. 35; Bekjgj. 
Nr 8i, 21 Maj 1896; betegner Grændselinien ; jfr dog Striden 
om Bodensøen; Ullmann S. 184; eller af Floder, ved hvilke, 
hvis de ere sejlbare, i Reglen Midten af Sejlløbet; Midchannel; 
Chenal; Thalweg; ellers Midtstrømslinien; Bekjgj. 22 Juli 1865 
§ 5; danner Grændseskjellet ; eller af Bjergkjæder, ved hvilke 
Bjergkamme (les crétes) eller Vandskjellet (la ligne de fåite, 
la ligne du partage des eaux) bestemmer Grændselinien; jfr 
Kongoakten Art. i; Rivier: Principes I S. 169. Kunstige 
eller intellektuelle Grændser dannes ved matematiske Linier, 
hvis ledende Punkter kunne være betegnede ved synlige 
Mærker som Grændsepæle eller Sømærker; Bekjgj. 22 Avg. 
1865; Nr 81, 21 Maj 1896 eller uden saadanne ved Afstands- 
maalinger, f. Ex. Grændsen for Søterritoriet; eller ved geo- 
grafiske Angivelser af Længde- og Bredegrader; Konvention 
24 Oktbr 1867 Art. i; N. R. II— 12 S. 294. 

Hvor en Stat ikke støder til andre Stater (pays limitrophes) 
men til ukultiveret Land, maa Grændsen drages efter Hensynet 
til, i hvilken Udstrækning Landet er inddraget under vedkom- 
mende Lands Højhed, og vil da jævnlig kunne lide af en vis 
Ubestemthed. Støde derimod Staters Grændser sammen, ville 
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de i Reglen være bestemte ved traktatmæssige Afgjørelser mellem 
Staterne selv eller af udenforstaaende Magter, i hvilket Tilfælde 
de ikke uden disses Samtykke ville kunne ændres; jfr Berliner- 
traktaten Artt. 2; 28; 36; 45. Ved deslige traktatmæssige Fast- 
sættelser ville Grændserne regelmæssig blive afstukne af særlig 
dertil beskikkede Kommissioner; jfr Kdgj. 16 Novbr 1864 Art. 6; 
Bekjgj. 22 Avg. 1865; Nr 81, 21 Maj 1896; og i Tvistigheds 
Tilfælde bestemmes de i Reglen ved Voldgift; Rivier: Principes 
I. S. 168; eller Strækningen forbliver i Condominat. 

Statens oprindelige Adkomst til Territoriet er dens Befolk- 
nings Indehavelse deraf; om denne Befolkning bestaar af Ur- 
beboere, som i Danmark, eller er blandet med skiftende Lag af 
Erobrere, som f. Ex. i England, er en for Folkeretten irrelevant 
Kjendsgjerning , thi den regner kun med den til enhver Tid 
værende Befolknings Regjering. Men i Tidens Løb kan det 
oprindelige Omraades Udstrækning være nærmere bestemt, ud- 
videt eller indskrænket ved folkeretlige Akter; jfr med Hensyn 
til Danmark Fredstraktaterne 1645; 1658; 1660; Stats F. R. I. S. 34 
samt Kieler Freden 14 Jan. i8i4Art. 4, hvorefter Island, Færøerne 
og Grønland forbleve ved Danmark, og Freden med England 
s. D. Art, 3, hvorved Helgoland afstodes. Er Statens Omraade, 
som f. Ex. Belgiens, traktatmæssig fastsat af tredje Magt, vil dets 
Omraade heller ikke kunne forandres uden tredje Magts Sam- 
tykke; Rivier: Principes I. S. 173; R. G. I. S. 409; II. S. 418. 
Udvidelser af Stats Territorier kunne foregraa ved Erhvervelse 
af Kolonier. Denne kan kun ske for en Stat af Staten selv 
eller af Selskaber eller enkelte Personer, som ere forud av- 
toriserede af Staten, f. Ex. Handeisselskaber; ovfr S. 44; R. G. 
III. S. 176; eller hvis Erhvervelser bagefter ere blevne god- 
kjendte af Staten. Denne Erhvervelse kan være en ligefrem 
Indtagelse af ubeboede eller dog herreløse Strækninger; jfr 
Danmarks Erhvervelse af Øerne St. Croix og St. Jean; St. F. R. 
I. S. 31; men selv om vedkommende Land var beboet af 
uciviliserede Indfødte, der stode under et Herredømme, have 
de civiliserede Stater dog i ældre Tid ikke respekteret denne 
Ret, men anset Landet som herreløst og derfor som Gjenstand 
for Bemægtigelse. I>et var Paven, der som Kristendommens 
Hoved overgav Hedningerne til at omvendes af de kristne Op- 
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dagere; jfr S. 13; og Herredømmets Erhvervelse ved de Ind- 
fødtes Underkastelse eller Underkuelse betragtedes da ikke som 
en derivativ men som en primitiv Erhvervelse. Angaaendé 
Betit^elserne for, at en saadan Erhvervebe kmide anses som 
folkeretlig gyldig, fandtes ikke nærmere positive Regler. Selve 
Opdagelsen paaberaabtes endnu i 1885 af Spanien som Adkomst 
til Karolineme; N. R. II — 12 S. 283; eller man nøjedes med 
en symbolsk Besiddelsestagelse ved at hejse Flaget, erklære Landet 
for erhvervet o. s. v. Alle disse Fortidsspørgsmaal lod Kongo 
Akten henstaa uløste for de udenfor det afrikansice Kystland 
liggende Besiddelsers Vedkommende, og naar der i Kap. VI. 
tales om de væsentlige Betingelser, som skulle være fyldestgjorte, 
for at nye Besiddelsestagelser paa de afrikanske Kyster skulle 
kunne anerlgendes som effektive, saa er hermed jo heller ikke 
udtrykkelig udtalt, om og hvorvidt Besiddelsestagelse er nød- 
vendig for at begrunde et Herredømme; men det maa dog for- 
nuftigvis forudsættes, hvor intet andet Grundlag for Herredømmets 
Erhvervelse foreligger. Dermed er da for Nyerhvervelser paa 
de afrikanske Kyster forudsætningsvis udtalt, at den effektive 
Besiddelsestagelse maa til for at Erhvervelsen skal være folke- 
retlig gjældende, og positiv tilføjet, at der skal ske en Notifika- 
tion fra vedkommende Magt til de medundertegnende Magter om 
den stedfundne Besiddelsestagelse for at sætte dem i. Stand til i 
paakommende Tilfælde at gjøre deres Indsigelser gjældende. 
Naar dette sidste ikke sker, maa de altsaa antages at akkviescere 
ved Meddelelsen. I modsat Fald er Bemægtigelsens Lovlighed 
indtil videre ikke anerkjendt af Protestmagterne. 

Denne Overenskomst forpligter kun de underskrivende 
Magter efter dens Ordlyd; jfr S. 38; men dens Analogi vil for- 
mentlig kunne paaberaabes udenfor denne, for saa vidt som det 
er hjemlet i Forholdets Natur, at et ensidigt Herredømme kun 
kan grundes paa en effektiv Bemægtigelse. Derimod maa For-^ 
pligteisen til at notificere med den Viriuiing, at Besættelser 
ellers betragtes som usket, anses som mere positiv; jfr dog 
Despagnet S. 438; Bonfils S. 284. Erhververen udenfor de trak- 
tatmæssige Omraader maa kunne undlade at notificere og hver 
af Magterne have sin Ret forbeholdt. Sker Notifikation derimod, 
maa man formentlig i Almindelighed af Tausheden kunne slutte 

5 



66 



til en stiltiende Akkviesceren ved Meddelelser fra vedkommende 
Magters Side; N. R. II— 12 S. 288. 

Hvor der udenfor de til Folkeretten hørende Territorier 
findes et organiseret Herredømme af uciviliserede Folkeslag, 
ville de civiliserede Magter dog nu ikke længere gaa frem som i 
Fortiden med uden videre at underkue de Indfødte ; man vil fore- 
trække at slutte Overenskomst med dem og kun eventuelt, hvor 
Overenskomsten ikke holdes, bruge Magt imod dem. Erhvervelsen 
af nye Territorier sker da formelt ikke i Kraft af en ensidig 
Besiddelsestagelse, men ad derivativ Vej gjennem Overdragelser; 
jfr Traktater hos Rouard de Card; Annexe; i hvilke vedkom- 
mende Høvdinge overgive deres Land til Frankrig; eller den vil 
ske ved Erobring; men ligefuldt betragtes alle disse formelle 
Erhvervelser fra et folkeretligt Synspunkt i Lighed med Erhvervelse 
ved Besiddelsestagelse, idet man frakjender de paagjældende ind- 
fødte Stammer Egenskab af Stater; Ullmann S. 195; og om dem 
alle udenfor Tilfælde af Protektorat; jfr S. 49; R. G. III. S. 181; 
gjælder det ifølge Kongoaktens Art. 35, at de medføre For- 
pligtelse til at sikre Tilstedeværelsen af en Øvrighed m. v. i de 
erhvervede Territorier. Ogsaa denne Overenskomst binder kun 
de undertegnende Magter i Henseende til deres Erhvervelser paa 
de afrikanske Kyster; men som Udtryk for, hvad Forholdets 
Natur kræver, vil dens Analogi formentlig ogsaa kunne paa- 
beraabes ved fremtidige Erhvervelser for andre Territoriers Ved- 
kommende og overfor andre Magter; Bonfils S. 284; R. G. V. 
S. 184; 

Naar man erkjender, at, bortset fra Protektorats Forholdet, 
kun den effektive Besiddelsestagelse kan komme i Betragtning 
til at grunde en Ret over Territoriet, saa er dermed ogsaa under- 
kjendt Gyldigheden af ældre exorbitante Paastande angaaende 
deri Udstræknings i hvilken en Besiddelsestagelse af et enkelt 
Omraade kunde have Virkning til at begrunde en Erhvervelse, 
at f. Ex. en Besiddelsestagelse af en Flodmunding skulde kunne 
skaffe Højhedsret over hele Flodgebetet, Besættelsen af en Kyst- 
strækning give en Ret over hele det bagved liggende Indre. 
Vedkommende Magt vilde derefter være udsat for, at fremmede 
Stater erhverve Territorier der, hvorved den paaregnede Fordel 
ved Erhvervelsen af Kyststrækningen vilde være udsat for helt eller 
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tildels at gaa tabt. For at afværge denne Fare have da de i 
Afrikas Kolonisation lodtagne Stater afsluttet Overenskomster, 
hvorved de gjensidig have afgrændset deres Interessesfære; jfr 
ovfr S. 49 ; saaledes at de have indrømmet hinanden en Fortrins- 
ret til Indlemmelsen af visse omliggende Territorier, hvorved 
disse altsaa ere blevne res jacentes. Disse Overenskomster binde 
vel kun vedkommende Stater; men da disse som Naboer ere de 
i en mulig Erhvervelse nærmest for ikke at sige alene interes- 
serede, ville de paagjældende Traktater i Realiteten have samme 
Virkning som et Forbehold af Højhedsrettens Erhvervelse over 
vedkommende Territorier. Derfra skrive sig da ogsaa Kongo- 
aktens ovfr S. 49 anførte Udtryk om de Magter, >qui exercent 
une influence dans lesdits territoires« ; jfr Rouard de Card; 
Annexe; S. 162 — 166. 

Angaaende de Indskrænkninger, som paahvile de Magter, 
der erhverve Rettigheder over Territorier i Kongobækkenet, se 
Kongoakten Art. i flg.; Traktat 2 Juli 1890; Slutnings Deklara- 
tion; og angaaende deres Forpligtelser mod de indfødte Stam- 
mer Artt. 6 og 9; samt i hele Afrika; Traktat 2 Juli 189a 
Kap. I m. fl. 

Med Hensyn til Amerika maa bemærkes, at Præsident 
Monroes Manifest 2 I>ecember 1823 udtaler, at Amerika ikke 
længere er Gjenstand for evropæiske Magters Kolonisation, og 
Erhvervelse af de indfødte Stammers Territorier er derefter ude- 
lukkende forbeholdt Amerikanerne selv; R. G. III S. 159. 

For Kolonierne gjaldt fra først af den særlige Regel, at 
Moderlandet forbeholdt sig selv Sejladsen paa og Handelen med 
dem; kun i Kolonikrigen med England gd^ Frankrig, da det 
selv ikke kiinde holde Forbindelsen vedlige, nevtrale Skibe Ad- 
gang til sine Kolonier, hvilken særlige Begunstigelse i Krigs- 
tilfælde for nevtrale Skibe England imidlertid ikke vilde an^ 
erkjende, hvorfor det opbragte og kondemnerede saadanne Skibe, 
som sejlede paa og fra de franske Kolonier. Denne Sætning er 
gaaet i Folkerettens Historie under Navn af >the rule of the war 
of 1756«; P. Vedel S. 112. Nu er Handelen paa Kolonierne 
frigiven, kun med en Undtagelse i Henseende til Grønland, 
hvilken Undtagelse dog ikke skyldes statsøkonomiske Hensyn, 
men Omsorgen for de Indfødtes Bevaring. 
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Angaaende fremmede Stats Territoriers Eriiverveke-yec Qrcr- 
dragelse eller Erobring henvises til det ovir S. 58 bemairbfde. 
Om Erhvervelse ved Accession erindres, a± hvor IVTidtfin af 
Sejllobet er sat som Grændsesigel, vil med dettes Ffrranåriag: 
ogsaa Grændsen flyttes. Det samme gjaelder i Hensfienåe til 
MidtstTflmslinien ; jfr Bekjgj, 22 Avg. 1865, som si^er, ai <dle 
iVr, der i Fremtiden maatte danne sig -v^å FoTHndrinifea- i 
Kangeaaens Løb, tilhøre den Stat, fra hvis Gebet df ere 3es- 
revne, Biyder Floden sig et helt n\t Løb, saa at det gamiic 
bliver tOTt, maa dog dettes Midtstrøms eller Sejlløbe Lins Trd- 
blivende angive GraEndsen, Lang Tids Tnmfjygtet Besiddelse af 
et Territorium, con end med mangelfuld Adkonst, kan virke 
5Jom en Erhvervelse i &aft af et stiltiende Samtykke "fra 'åen 
berettigede Stats Side; jfr Englands Erhvervelse af de til det 
j^antsatte Orknry og Shetlands Cter : Anbert S. id: 55 : og 
Meafclejjborr^ Exhverveise af Bven Wismar. 

Staten tilhorer det indenfor dets Grsendse beliggende Ter- 
ritorinm i dets fuide I»ybae. og Rnmmet ovenover xie:!, hie icjrt 
iioro det ovtTrhovt*det kan tiene menneskeligt Fnrmaal. StLBe- 
sTuacndf Vandt, der iuRt som saadannt staa : Forbindefee med 
dtT! fiabnt iiE\, f. Ex. ae: Kaspiske Hav, de: liiwk Har., -cre 
imdtrrgTvne sannnf J^tigier s^mi ånde: Territorrmn. T»ei ^mrme 
gi^i^iner om iicfcf stMlhart Piadt^-r, bvac enrsr de -ert Tmrirmale 
tilttrr m[Tirrnaiioriatt,. lOf:: dt innf u^icnnen: fcrt Stater. 

Fxx at 5t\il:iaT^ TKJoer^ Vedknnimsndf ha-^-df der : 1\Tinctf^!l- 
^la^n'^rr. umriiitei ^ir er :di?varendf l^e^rel. . hvilker der vfscfai^e 
J'T^i. iiiici afii'CtE niiger _^narmg . (jg ex saamitinig Trakrat gav 
iiiultaiir: Ivtc li si? uin&f Schiiider. tor O; i^niirrnrtto 5is5£r- 
isTuic TiTiIict icisii-'' r maatrf tmrte-K.:i>rf sic vex ITTasiarEr i 
T.ir.riirt-r,tr=ar t~:^ I »er transKf Tcnv^Uiik fU^;:ri^r-^-æ 5er- 
ir.-.v rr ?vv-r::: 7^f-L a: SeUAiifser r-ai cii mramnt'.oriati Jj:« 

^r^ ^-r.rrrTr.:.T-TrT:i^ , iSt^T^-er.cii :; Kr.:r.?.r v-r £nn\eni.on 
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rapport de Commerce«, og derfor er Grundsætningeii i Alminde- 
lighed enten slet ikke eller dog kun under indskrænkende Be- 
tingelser bleven gjennemført i Henseende til Flodfarten; Engel- 
hardt: Regime S. 8i og 97; Holtzendorff II. S. 332 flg.; medens 
den er gjennemført i Henseende til Havfarten, idet Ordene 
»jusque å la mer« trods Hollands Protest ere blevne forstaaede 
som >jusque dans la mer«; Engelhardt S. 61. Dog er den helt 
gennemført i Henseende til Pbfloden, hvis Overgang fra inter- 
national til national Flod ikke har ændtet noget i deres forud 
fastslaaede folkeretlige Behandling. Ved Pariserfreden 30 Marts 
1856 Art. 15 blev Grundsætningen ogsaa i fuldeste Maal aner- 
kjendt i Henseende til Donaufloden. Desuagtet vedtog den i Medfør 
af Fredstraktaten Art. 17 nedsatte Flodbredskommission (Commis- 
sion rivéraine) den 7 Novbr 1857 en Søfartsordning, som 
forbeholdt Flodfarten for Flodbredsstateme, hvilken er i ligefrem 
Strid med Traktatens Forskrifter. De Fiodbredsstater, der ikke 
havde deltaget i Pariserfreden, stode friere, idet de fredslut- 
tende Magter vel havde erklæret, at Anvendelsen af Wiener- 
kongressens Grujidsætninger paa Donau fremtidig skulde være 
partie du droit public de TEurope; men da dette kun var 
stipuleret »entre elles«, kunde Vedtagelsen dog ikke binde tredje 
Magt. Derimod vilde det være mindre forklarligt ^ at Østerrig- 
Ungarn har fastholdt samme Begrændsning ; v. Lis2t S. 150; hvi$ 
den ikke stemte vel med dets indskrænkende Forstaaelse af 
Wienerkongressens Forskrifter; R. G. FV. S. 116. 

Indtil videre skulde Flodbredskommissionens Søfarts Ord- 
ning dog ikke gjælde for Donau Mundingen, for hvilken 
Traktatens Art. 16 indstiftede en midlertidig evropæisk Donau- 
kommission (Commission Européenne du Danube), hvis 
Tilværelse imidlertid senere er bleven forlænget. Den udarbejdede 
en Søfarts Ordning for Donaumundingen, som vedtoges af de 
kontraherende Magter den 2 Novbr 1865 med Tillægsartikler 28 Maj 
1 88 1. Kommissionen er i Henseende til sit Personel og Materiel 
bleven nevtraliseret, og dens Virksomheds Omraade ved Berliner- 
traktaten 1878 Art. 53 bleven bestemt at skulle strække sig tilGalatzr, 
hvorhos Rumænien som selvstændig Magt er bleven repræsenteret 
i den. Ved samme Artikel blev Donaufloden selv nevtraliseret fra 
Mundingen indtil Jernporten, saaledes at der ikke jpaå denne 
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Strækning maa U^ges Fæstninger, og de b rstamfrK ig skolie ned- 
Isegges, ligesom Krigsskibe ikke maa sejle paa den med Und> 
tagelse af Vagtskibe, dog at de mindre Kr^sdLibe« som. de kon- 
traherende Magter ifølge Parisertraktaten x^rlL 19 maa have 
stationerede ved Donao Mundingen, maa sejle op til Galat2: For 
Doaaæns mellemstie L^ib fira Galatz til Jemcporten bkr der 
endelig ifelge Berlinertrakten 1S78 Art. 55 Tocésat ca blandet 
Kommission tCommission mixte\ b f s l aarww fie af åc kontra- 
herende Magters og Flodbredsstatones Ddic^ccede« som od- 
arbejdede en S^ads Ordning for samme Scrzkniag^ fEviBcen dog 
Rnnænåen ikke tihraadte. Ikke desto mizifdre Tctitoges den af 
Pariser Freds M ag t er n e den 10 Maj 1:^5 Tcd coe Traktat^ der 
tillige udridede DooaaokoimDissiocicBS l^^yc& ^ gtofe Oszraade til 
Braila« idet Magterne betragtede deau&e Tiaktsts Eod&oM som en 
Kotttnittatism afPciseifkedcass og BercrxrmklEatsiis bcrbeiiiMitciide 
Bc^caK-xi! IscJi« kroffi^Tir naiff kun Til<ie gi^r^ Sccbaen& Qg^ Rnmsemens 
Deiegeiecie Acf^a::^ intei Stemmr, tnriilkisK A<dgari:g: Serbim mod- 
toge me!x j& nnuiiiffl t aivLsle, wåcrn TtLt^ imcd F«Te: tfai incdetts 
RsaacsbcK« éat Gam^ TraktzteriK af £^56 otr £^7^ ^eckoges, ikke 
tiaw^ e\:.'*t r re t sgbl sei-^rstzjuii:^ Stat og- Ted sin: Aaeri^iidelse 
tr^kxatmssB^ »^cpn^tet i^t^ alle ticli^ere Traktater, kmide 
Vedtai^iscr iasim btrrir det aiéica: (£ets eg^ Somrifrkke; >les 
pixissaBces« krnme vel cxkiacxr deres Veritage^er ^r at keshore 
tii >ls droit pnbtic de- LEjBcope-- area tie kamie da^ ikke for- 
piij£te :iiieiitl:r staæiide Stacer wid sammi e udtnr disses eget Sam- 
viiisB. saft mfiget nzmdre« som: setx xcirøe^sea L Aac&en 1S18 
Tffr»tr. at Ted BeiianiSingett at .\:tiig*^a!CK; saeciig: veifcøreiidc 
<aksit2 Stater, brnnie disae Sfiive Aigang rrl I?eLtagelse; jfir 
5. 55. ?3a »jTind at 5LimBcmKrR> Vxgnngr have da Safarts- 
regierne ^r Stradcimsrei tra Btaiia rti 'tmjj^nrten heller ikke 
-Banner 3^Me i: Krarb 

Aagaaensie 3ms^:Hiens oinD.-nsx**ie ^^„»L'iMsseiitation se N. R. 
I — 'i 5. ^-z: 4ZZ — L5. JerTperteæs 5v*rjK»grang ur. m. blev red 
BticinerTrakiansi Art. pr "<3etr,*t;t ri J5>tcrr*g-c nganr^ som fald- 
-iiTTK uen- iea: rr Serjcrr :Scc. 'i. vJ^. ^ S, i'^4. 

'v'e^erk'JIIgressea5^ Onmvc&aicntni: »m: S^e.flloniuitfciie paa 
noiriKHionaie F^cuis^ ir ier*Tu:^?t i it;«t ••^vKr^jw >^ vt^ctckning bleven 
Jtagc :n A^-nTniueise -evt 5w.nnrv*aiv-vn$; A*tr. : 5- -5> '^jaa Kongo 
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og Niger baade med Heosyn til Havfart og stor . og lille Flod- 
fart og Baadfart paa Floderne selv .med alle deres Forgreninger 
og deres Bifloder saiiit Kanaler eller Veje, som erstatte dem. 
Derhos ere Kotigos Vand- og Landveje tilligemed Søterritoriet 
udenfor Flodmundingen nevtraliserede, undtagen for saa vidt 
angaar Befordriiig af, hvad der ifølge Folkeretten apsees for 
Kngskontralbadde. For Kongo Flodens Vedkommende er der ifølg<e 
Kongoaktens Art. 17 flg. yderligere nedsat en særlig internationa^l 
Konunission, hvortil hver af de medunderskrivende Magter kan 
sende en Delegeret. Delis Personel nyder Inviqlabilitet i Ud- 
øvelsen af dets Funktioner, og devis MIateriel er ogssia fredet. 
Sejkdsfrihedtøi er endvidere traktatmæssig vedtaget iiaed Hensyn 
til £.io de la Plata og statsretlig fastsat i Henseende til Amazon 
Floden. I Nordamerika, hvor Mississippi nu er en nationjEd Flod, 
staar Sejiadsen paa St. Lorenz Floden aaben for Flodbreds- 
staterne. 

Den almindelige Følge afSejladsfriheden, er, at der ikke 
maa ^stsættes og of^ebæffes Afgifter sur. le seul fait 4^ naviga- 
tion, men kim saadantke^ 4er udgjøre Vederlag for Flodbreds- 
stateraes Udgifter til Sejlbarhedens Vedligeholdelse og Forbedrii^, 
Etabiering øf Lodstjøneste m. m.; jfr Berlinertraktaten 1^78 
Art. 57; Ko>iaig.oaktens Art. 17; m. fl.. 

Med Hensyn til Suez Kanalen mærkes Traktat 29 Oktbr 
18S8; N. R. Il — II S. 307; mellem Stormagterne, Tyrkiet, Spanien 
og Hollaiul. I .Traktatens Art 17 erklæ^re de undertegnende 
Magter at ville meddele den til andre og opfordre dem til at 
tiltræde den, hvilket dog ikke vides at være sket i alt Fald for 
Danmarks Vedkommende. Skjøndt Kanalen er gravet paa tyrkisk 
.Territorium og alt&a^ national, er dog Grundsætningen om de 
internationale Floder for saa vidt bragt til Anvendelse paa den, 
som Sejladsen gjennem samtnt staar aaben for a^le Nationers 
Handelsskibe, men i. Forbindelse dermed for alle Nationers Krigs- 
skibe, i Krig som i Fred. En Følge heraf er igjen, at Kanalem 
er bleven nevtrafeeret saaledes, at der ikke maa finde Fjendtlig- 
heder Sted indenfor den og heller ikke 3 Sømile udenfor dens 
Haviiaiemuadinger, ligesom den ikke i noget Tilfælde niaa blokeres. 
Krigsskibenes Sejlads gjennem Kanalen er derhos bestemt at 
skulle ske uden ufornødeut Qphold og uden at de maa ind- 
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tage Krigsfornødenheder, hvorhos de ikke udenfor Nødstil££lde 
maa opholde sig længere end 24 Timer i Udløbs Havnene. Mødes 
to fjendtlige Krigsskibe i Kanalen, maa det ene ikke løbe ud 
før 24 Timer efter det andet. De anførte Regler gjælde ogsaa 
for Porten som krigsførende Magt og begrunder derfor en Stats- 
servitut for den. Angaaende Clayton-Bulwer Traktaten 19 April 
1850 vedrørende en mellemamerikansk Kanal se Holtzendorif II. 

S. 394. 

Hvad angaar Staters Ret over Have og Søer, som staa i 
Forbindelse med det aabne Hav, eller Indskæringer fra dette 
• som Vige og Fjorde, Rede og Havne, da maa vi, inden vi 
gaa til Besvarelse af Spørgsmaalet derom, først undersøge, hvor- 
vidt Staten har nogen Ret over selve det Hav, som beskyller 
dets Kyster; Mer litorale; territoriale; cotiére; Ktistenmeer. I saa 
Henseende ere Teori og Praxis enige om, at Staten for at kunne 
værne om sin egen og sin Befolknings Interesse bør kunne øve 
Raadighcd derover i en vis Afstand fra Kysten. Inden man 
endnu havde anerkjendt Sætningen om det aabne Havs Frihed, 
droges Grændsen i fantastiske Udstrækninger, saasom 100 Mile; 
Schticking S. 6 flg.; R. G. V. S. 264. Men Bynkershoek op- 
stillede den rationelle Grændse ved Sætningen: terræ dominium 
finitur, ubi finitur armorum vis, og denne Sætning findes i vid 
Udstrækning anerkjendt som Rettesnor i forrige Aarhundrede 
baade i Teori og Praxis; SchUcking S. 9. Men den havde den 
Mangel, at den var ubestemt, medens Praxis trængte til en be- 
stemt Afgrændsning, og den fastsattes derfor i forskjellige Ret- 
ninger ikke mere saa udstrakt som tidligere, men dog ud over 
Datidrn^ Kanonskuds Distance, som i G. T. og K. K. Skr. 20 Septbr 
I $56 endnu kun beregnes til 1000 Alen. Saaledes har Nordamerika 
fastsat den Afstand fra Kysten, i hvilken Toldkontrol kan øves, til 
12 S«»mile ^å ^ \^) Grad\ England har udstrakt Karantæne Kon- 
trvMlcn til samme Afstand; SchUcking S, 36; Bonfils S. 247. 
Frankrig uvbtr;rkker ToKlkontrv^llen til li Somil; SchikrkingS. 35. 
Spvtnicn f^stsAttr i 171^"^ S<i>territv>riets Udstrækning i Almindelig- 
hed ttl c^ S<»m\l OAnmArk-Nor^\ som tidligere havde opstillet 
Un^ vklorr^AAondc Regler i Henseende til Havene (Mnkring 
GrvntUtui v^g IsUml; R. G. 1. S, 455: \\ S. 669: St. R. I. S. 37; 
rorvdes seneie m^xl at fastsartte 4 S^mil som dImindeMg 
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for Søterritoriet, hvilken Grændse senere er bleven fastholdt i 
alle Retninger af Norge og Sverige; P. Vedel S. 41; St. F. R. 
I. S. 37; R. G. I. S. 433; uden at nogen fremmed Magt nogen 
Sinde har nedlagt Indsigelse mod denne Afgrændsning. Men i 
1793 begyndte Nordamerika med Tremils Grændsen; Schiicking 
S. 10; og denne er derefter bleven meget almindelig antaget, 
isærdeleshed i Fiskeritraktater, ogsaa i Overenskomsten om Vold- 
giften angaaende Robbefangsten i Beringsstrædet som »Tordinaire 
limite> og ved Stiez Kanalens Nevtralisering, samt i Englands Juris- 
dictional Waters Aet 1878 m. fl.; Bonfils S. 247; ligesom dets 
Toldkontrol ogsaa er bleven indskrænket til denne Grændse. 
England saavel som Nordamerika synes overhovedet tilbøjelige 
til at erkjende den nævnte Grændse som den almindelige, saa 
at deres derud over gaaende Ordninger ikke kunne bestaa med 
Folkeretten; Lawrence S. 175. I Traktaten angaaende Fiskeriet 
i Vesterhavet 6 Maj 1882 mellem Vesterhavs Magterne, Frankrig 
og Belgien er Danmark derfor ogsaa gaaet ind paa de 3 Mil 
■som Fiskeri Grændsen og har nøjedes med samme omkring 
Island i Henhold til Lov 12 Febr 1872; R. G. I. S. 431; jfr 
derimod i Forholdet mellem Sverige og Danmark Konvention 
14 Juli 1899 Art. i; Adg 13 Novbr s. A. Artt. i og 17, hvor 
principielt 4 Sømils Grændsen er fastholdt. Men da selv denne 
Grændse er ufyldestgjørende , har man baade i Teori og i 
Praxis søgt at udvide den, saaledes Institutet for den inter- 
nationale Ret til 6 Mil, hvilket ogsaa Holland har foreslaaét 
Magterne; Schiicking S. 24; Godey S. 13; men uden noget 
Resultat. Paa den anden Side maa dog fastholdes, at en al- 
mindelig sædvansmæssig Regel ikke kan have dannet sig, hvor 
modstaaende uanfægtede Kjendsgjerninger foreligge fra gammel 
Tid; Holtzendorff II. S. 476; og selv om man tidligere har 
kunnet rejse den Indvending mod dem, at de gik udenfor den 
rationelle Grændse og derfor nægte deres Gyldighed, staar 
den ikke ved Magt længere, efterat Kanonskudsvidden er naaet 
til II Sømil; Schttcking S. 11. Ligesom derfor Forfatterne 
fremdeles i Almindelighed sætte Kanonskudsvidden som den 
Grændse; Perels S. 24; Despagnet S. 443; Bonfils S. 246; til 
hvilken Søterritoriet med Rette kan udstrækkes, hvor ingen anden 
positiv Afgrændsning foreligger, saaledes findes ogsaa denne Ud- 
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strækning vedblivende gjort gjældende i Praxis, f. Ex. af Øster- 
rig og Italien 1866; Schiicking S. 12. Især synes denne Grændse 
at maatte være den med selve Forholdets Natur givne, hvor 
Talen er om den nevtrale Zone i Kngstilfælde, idet de kæmpende 
Magter bør holde sig i en saadan Afstand fra Kysten, at Kug- 
lerne ikke kuone ramme paa Land, dog at det maa staa den 
nevtrale Stat frit for at fastsætte en snævrere Afstand, hvortil 
den kan være foranlediget ved ikke at se sig i Stand til at 
efterkomme en nevtral Stats Pligter i Henseende til dét ud- 
strakte Territorium; Annuaire XIIL S. 329; R. G. III. S. 23f6. 

Gaa vi saa fra denne Undersg^else af Søterritoriets alminde- 
lige Udstrækning over til at undersøge Forholdet i Henseende 
til Have og Søer, der staa i Forbindelse med Havet, men iøvrigt 
ere omgivae af en enkelt Stats Landterritorium; Mare Clausum; 
mer fermée; saa maa man formentlig rationelt konuxte til det 
Resultat, at, hvis Indløbet ikke har mere end Søterritoriets 
dobbelte Brede, saa er vedkommende Hav eller Sø nationalt Vand ; 
eau interieur; Eigen Meer; Territorial Meer; hvilket vel maa 
skjelnes fra Søterritoriet; thi over det første øver Staten væsent- 
lig samme Ret som over Landterritoriet. Sætter msan saa Sø- 
territoriets Grændse tjl tre Sømil, vilde ethvert Hav, hvis Indløb 
faldt udenfor denne Brede, være aabent Hav. Men dette er- 
kjender formentlig hverken Teori eller Praxis. Her fastholdes 
den rationelle Grændse, at det kommer an paa, om Indløbet 
kan beherskes ved Batterier paa hver Side; v. Liszt S. 50; 
Bonfiis S. 249; og Zuydersøen, det Asovske Hav m. fl. erkjendes 
derfor som Indhave; jfr dog Holtzcndorff IL S. 513. 

. Grændser en Flerhed af Stater op til det paagjældende Hav^ 
hvis Indløb beherskes af en enkelt af dem, opstaar en Flerhed 
af Spørgsmaal, først om Adgangen til det paagjældende Hav 
eller om Retsforholdet over de dertil førende Stræder, Sunde og 
Belter. Øver den Stat, som behersker Indsejlingen, fuld terri- 
torial Højbed over Indløbet, saa at den behersker Ind- og Ud- 
sejlingen eller øver den kun den begræådsede Højhed derover, 
som over Søterritoriet, saa at passage inoffensif ikke kari for- 
bydes? Dernæst kommer Spørgsmaalet onfi, hvorvidt samtlige 
Magter i Forening kunne raade over vedkommende Hav? 



75 

Hvad det første Spørgsmaai angaar maa, hvor ingen sær- 
lige Regier ere vedtagne, antages, at Passage inofTensif maa 
være tilladt I Kraft af Havets Betydning som almindelig Færd- 
selsvej er det erklæret for frit; og det samme Synspunkt finder 
Anvendelse paa de heromhandlede Bestanddele, som udgjøre 
Forbindelsesveje mellem Have, grændsende op til en Flerhed af 
Stater. Derfor maa saavel hver af de paagjældende Stater som 
tredje Stat kunne kræve fri Passage derigjennem. Heller ikke 
kunne de paagjældende Stater i Forening øve nogen saadan 
Raadiglied over Havet, hvorved dets almindelige Betydning som 
Færdselsvej hindres; men kun en saadan, som de almindelige 
Regler om Søterritoriet medføre. Men herved maa dog erindres, 
at den paagjældende Ordning ikke blot er et Retsspørgsmaal, men 
ogsaa et Magtspørgsmaal, som navnlig kan have yttret sine Virk- 
ninger paa en Tid, da det i højere Grad end i Nutiden gjaldt, 
at la force prime le droit; og denne historiske TUstand kan 
have aifødt positire Fastsættelser, til hvilke der maa tages Hensyn. 
Saadanne Ordninger have foreligget i Henseende til Sundet og 
Belteme samt Østersøen og Sortehavet, og foreligge endnu i Hen- 
seende til Dardanellerne og Bosporus- Med Hensyn til Øresund 
og Belterne ejede Danmark fra gammel Tid Territorierne paa 
be^e Sider af dem. De betragtedes derfor som Rigens Strømme, 
og Danmark gjorde Passagen derigjennem afhængig af sit For* 
godtbefindende. Med Hensyn til. Krigsskibe krævedes en forud- 
gaaende Tilladelse til Gjeonemsejliog, indtil andre Østersømagters 
Vælde medførte, at man maatte lukke Øjnene for, at dette Krav 
tilsideisattes og saaledes stiltiende frafaldt det; jfr Rigens Raads 
Forhandlinger under Kristian IV hos Erslev HI. S. 482. Men 
med Hensyn til Handelsskibe paalagde Danmark under Erik af 
Pommern, søm beherskede de tre nordiske Riger, Øresunds- og 
Belttolden,. for hvilket Paalæg de fremmede Magter bøjede sig, 
saaledes at Retten dertil blev traktatmæssig anerkjendt og fast* 
sat. Ved de skaanske Landes Afstaaelse bevarede dog Danmark 
denne Ret blot med et Forbehold i Henseende til Toldfrihed for 
svenske Skibe, som senere bortfaldt ved Freden i Frederiksborg 
1720. I Kraft deraf maatte selvfølgelig ogsaa Danmark øve en 
vis Højhed over hele Øresund, saa vidt som Toldoppebørslen 
medførte; P. Vedel S. 41. De nordamerikanske Staters Opsigelse 
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af Ydelsespligten ifølge Handelstraktaten med Danmark 26 April 
)iS26 gav imidlertid Anledning til Spørgsmaalet om Ophævelse 
af Retten dertil, som skete ved den almindelige Traktat 14 Marts 
1857 og, dertil hørende specielle Gjennemførelses Traktaiter med 
de enkelte Magter samt særskilt Traktat med Nordamerika; 
Danske Traktater S. 162. Den frie Passage for alle Skibe gien- 
nem Sundet og Belteme oden Afgifts £rla^[gelse er derved trak- 
tatmæssig sikret for alle kontraherende Magters 9abe; jfir SlF. R. 
I, S« 71, hvor navnlig er fremhævet, at Damnaiks Ret tQ som 
krigsfcurende Ma^ at træffe Foranstaltninger i Sisndct og Bdteme 
samt overhovedet i de danske Farvande d<^ maa vzxe forbeholdt 
frt^mtidig, ligesom Tilfældet har været i FortidesiL Derhos for- 
beholder Kongen af Danmark sig i Traktaten iMttiykkefig Ret til 
vt^d sjwrskilte Overenskomster, der hverken betinge xtogcn Visi- 
laticMi eller Anholdelse^ at ordne den fiskale o^ ToMbdtandliiigen 
«f de M9^[ters Skibe^ der ikke have taget Del i Traktatten: jfr 
H^^lt^endorff IL S. 497. Med Hensyn ^ H^^^aedsietfen over 
Siwrebeh gjælde de almindelige Reeler, far saa \våt den er 
d^nn^k SøitiCTritmnm: iraed Hensyn til Lilie5>eh: «nrar 5nre3r af Kyst- 
fJM^jwme H^^^bedssretten indtil Jfeteaj^Tn^sTrrn-ggi .: ifr mufd Hensyn 
ni F)$;ke9i|;r3riodses Bei^gi. %. Si« 21 l^i iScs5. Xsar UuSmann 
^. )$^ S i^Bnmtes btcuxycukcr : >AD'ders «d£T SfCHHhhTnsSat Dåne- 

^ 5^. F. 3^. 1 S. XI — 4p: Asarucrt Xm. S. ^^ixD — ^n.. 

xni^ne Gifinjrr :: 3*5© — i**fe, n*i%D ^ S^jrør§tt f^ rtBnnsrk i 1756 
fi^ Z'^pja: rtossky Trarnr^r- S. HT: ^i-^ . 4i?i:.. ^peflsagrt, at 
V*>«K!rs#inr -sfciiiitf ittcrasfrsi «:ræ 3Dsr itRmtftf r. itat T^ojstani« at 
*i;:r^:55»irf!iiilf j^iiBr?3;Hr ik*:^ siriu^t 'cmmr ^3»«*:r fe: tt£ %stciaBddel 
xr !£r55st:iifTnkiiaær. T:r saa viit sHnciutf i^^cr^ratamgjbsr ere 
TtTTcrafi. Itao: nsr -xt**! nsrik *: 5is«it "hisrnrstrt 'SCgaicsgtt ajingcr , 
snir JTT isig?Ha?iK Tmmrrnte. iu^ -^^ Hurmmé' tnr ;»: age at 
X:02T: :ri æ gr^iaasr? L'ScsrsBsx i*Tr r^ -mer? ^^tusum: i (fen an- 

iWir inir*ir iiitr-'Æ^isi^ nsr cRrtrmnd: n?.r... i^jcj^nir. *ter harrdes 
48 J ii^art^in\i 3innii& 5. fer -mr.r n&ar ''*r»''iiS' >i r'^ ytSer- 
iuT:rT^ ii-n-^ rttira jsc aidt-.nf. a: r.^rf*>?5.r%rr .i^^5SJfc laar «t af 
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Østersømagterne er krigsførende, kan erklæres for mare clausum 
med de øvrige Østersømagters Samtykke, da savnes enhver 
Hjemmel derfor. Hverken under Krimkrigen eller under den 
fransk -tyske Krig var der Tale derom; og uden en positiv 
Hjemmel gjælder Reglen, at Østersøen, til hvilken der er fri 
Adgang gjennem Sundet og Belterne for alle Skibe, er en Be- 
standdel af det aabne Hav. 

Nordamerikas Krav paa Eneret til Sælhundefangst i Berings- 
havet er underkjendt ved Voldgiftskjendelsen 15 Avg. 1893; 
ovfr S. 33; Lawrence S. 170. 

Fra ældre Tid var det sorte Hav et lukket Hav, da alle 
<3ets Kyster beherskedes af Tyrkiet; men Ruslands Erobring af 
en Del af Kystlandene medførte en Ændring i dette Forhold. 
Ifølge Londonnertraktat 13 Juli 1841; jfr Traktat 13 Marts 1871 
Art. 3 ; er det sorte Hav aabent for alle Handelsskibe, men 
regelmæssig lukket for alle Krigsskibe, for saa vidt som disse, 
med Undtagelse af tyrkiske, ikke maa passere Dardanellerne og 
Bosporus. Ifølge Pariserfreden Artt. 11 og 13 blev det sorte 
Hav nevtraliseret saaledes, at der heller ikke indenfor det 
maatte findes andre end det traktatmæssige Antal Vagtskibe. 
Men efter Udbrudet af den tysk-franske Krig opsagde Rusland 
denne Bestemmelse 31 Oktbr 1870 og den ophævedes ved Lon- 
donnertraktaten 13 Marts 1871. Til Gjengjæld indskrænkedes 
Tyrkiets Pligt til at paase, at Krigsskibe ikke passerede ind, 
derved, at det fik Ret til i Fredstid at lade de venskabelige og 
allierede Magters Krigsskibe passere ind gjennem Dardanellerne, 
for saa vidt det behøvedes til at opretholde Pariserfredens Be- 
stemmelser. Derhos blev der ved bemeldte Fred givet de kon- 
traherende Magter Ret til at lade de mindre Stationsskibe, som 
de kunne holde udenfor Donaumundingen, passere Dardanellerne, 
ligesom hver af dem fik Ret til at lade et Krigsskib passere 
dem til Brug for Gesandterne i Konstantinopel, hvilket ene Skib 
i 1895 er bleven forøget til to. 

Gaa vi dernæst videre til Bugter og Fjorde, maa ogsaa 
her Principet være, at, hvis de ere omsluttede af en Stats 
Landterritorium, er det Vand, som ligger indenfor et dobbelt 
Søterritoriums Bredde, et nationalt Vand, og først derfra kan Sø- 
territoriets Udstrækning regnes. Fastholdes Reglen om 3 Sømil 
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som Søterritoriets Brede, vilde altsaa 6 Sømils Brede af Fjorden 
danne Grændsen mellem begge ; men her have forskjellige Magter 
fra gammel Tid regnet anderledes. England har draget en Linie 
fra Forbjerg til Forbjerg, og alt indenfor liggende Vand, f. Ex. 
Bugten ved Bristol, er betragtet som nationalt Vand; the Kings 
(Queens) Chambers. Ogsaa paa andre Steder ere Bugter med 
udstrakte Bredder henførte til nationale Vande, saasom Konception 
Bay paa Newfoundland, som er 15 Mile bred; og Amerika har 
fulgt Exemplet; Perels S. 41; Heffter S. 171; Annuaire XIII 
S. 329. Ved Fiskeritraktater er man dog i Reglen bleven staaende 
ved 10 Miles Brede af Bugten som Grændse for det nationale 
Vand og Udgangspunkt for Søterritoriets Beregning; jfr Traktat 
6 Maj 1882 Art. 2 angaaende Fiskeriet i Nordsøen, hvilken 
Grændse derfor vistnok kan anses som almindelig Regel. Om 
Anerkjendelsen af den for Islands Vedkommende forhandles der 
mellem Danmark og England. 

Søterritoriets Udstrækning regnes i Almindelighed fra den 
laveste Ebbestand; la baisse de la marée basse. Findes Øer, 
Holme eller Skjær, som ikke til Stadighed overskylles af Vandet, 
udenfor samme, regnes det derfra; Konvention med Sverige 
14 Juli 1899 Art. 2; forudsat, at Afstanden mellem Fastlandet 
og Øen ikke overstiger Søterritoriets dobbelte Brede. 

Havne og Rede samt lignende naturlige Tilflugtssteder for 
Skibe i Læ af Kystindskjæringer høre endelig i alle Tilfælde til 
de nationale Vande, over hvilke Staten har fuld Raadighed, saa- 
ledes at den endog kan lukke dem, dog kun naar de ere Krigs- 
havne, for Skibe, som ere i Nød. Krigsskibes Ankomst til 
Havnen skal anmeldes, og Adgangen kan nægtes dem, ligesom 
de senere kunne forlanges fjernede, naar deres Nærværelse 
skjønnes at kunne medføre Fare eller af andre forsvarlige Aar- 
sager; Annuaire XVI S. 231 — 232; XVII S. 276. 

Statsterritoriets Betydning i folkeretlig Henseende viser sig 
positivt deri, at Landterritoriet, indbefattende Indhave og andre 
nationale Vande med Alt, hvad derpaa findes af Personer og 
Gods, er underkastet Statens souveræne Højhedsret indenfor de 
Grændser, som drages af den almindelige Folkeret og de yder- 
ligere Indskrænkninger, for hvilke der findes særlig folkeretlig 
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Hjemmel ; negativt deri, at enhver fremmed Statshøjheds Udøvelse 
indenfor samme er udelukket, dog med tilsvarende Forbehold. 

Som Følge af denne Territorialrettighed have Staterne 
dog ogsaa et folkeretligt Ansvar for, at der paa Territoriet ikke 
foregaar Handlinger, som udgjøre Retskrænkelser mod fremmede 
Stater. Derfor maa Fornærmelser mod fremmede Souverfcner 
og Gesandter ikke øves der; heller ikke maa falsk fremmed 
^lønt forfærdiges og fjendtlige Indfald og Udrustninger tillands 
eller tilvands, som Dr Jamesons og Garibaldis, planlægges og ud- 
føres derfra i Fredstid eller naar Staten er nevtral. Trykning 
og Udbredelse af Oprørsskrifter mod en fremmed Stats Regjering 
synes at maatte ses fra samme Standpunkt; men i Praxis -er det 
dog ikke almindeligt at værne om fremmede Staters politiske Institu- 
tioner gjennem Straffelovgivningen; G. Goos II. S. 128—129. Men 
ligefuldt vil den angrebne Stats Regjering være folkeretlig be- 
føjet til at besvære sig over en slig Behandling og eventuelt 
skride ind med folkeretlige Tvangsmidler imod dem. Krænkelser 
af den fremmede Stats finansielle Myndighed ved Udrustning og 
Udsendelse af Smuglerbander bør Staten efter Evne stræbe at 
hindre, men uden dog at være pligtig til uden traktatmæssig 
Hjemmel at straffe Gjerningsmændene, der handle paa egen Risiko. 
Det samme gjælder om Udsendelse af Handelsskibe med Kontra- 
bande eller Blokadebrydere fra nevtral Havn. 

Om Ansvaret for 'fremmede Undersaatters Person og Ejen- 
dom indenfor Statsterritoriet henvises til den efterfølgende 
Paragraf. 

De almindelige folkeretlige Indskrænkninger finde hoved- 
sagelig deres Udtryk i den saakaldte Exterri tonalitets Ret, der 
hjemler Undtagelse fra vedkommende Stats Jurisdiktions Myndig- 
hed for visse Personer og deres Gjenstande, selv om de findes inden- 
for Statens Territorium. Men da denne i Henseende til visse 
Nydere deraf, nemlig Stater, Souveræner, Gesandter og Juris- 
diktionskonsulef, vil blive omtalt paa sine Steder i det følgende, 
skal her kun gjøres nogle Bemærkninger med Hensyn til frem- 
mede Troppeaf delinger; jfr Straffelov Nr 68, 7 Maj 1881 § i fig.; 
og fremmede Krigsskibe; jfr Straffelov lOFebr 1866 § 8; som ere 
ankrede op i Havne eller andre nationale Vande. Hvis en krigs- 
førende Magts Troppeafdeling er gaaet over paa nevtralt Territorium, 
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\tliyiir den interneret og nyder ligesaa lidt Exterritorialret som et 
interneret Krigsskib; Annnaire XVII S. 285. Har en fjendtlig Af- 
deling besat et Territorium, øver den fuld Jurisdiktion indenfor 
MMmme over alle derpaa værende Personer og Gjenstande, ogSpørgs- 
maalet bliver da kun, om den okkuperede Stats Myndigheder kunne 
øve en Jurisdiktion over de fjendtlige Militære, som de maatte faa 
i deres Magt, for Handlinger, der ere Forbrydelser efter Landets 
Lovgivning, og som ikke hjemles ved Krigsretten. Dette antages 
1 Almindelighed ikke; C. Goos I. S. 329; jfr dog Beling S. 134. 
Med Hensyn til Krigsskibe erindres, at Ankomsten maa anmeldes 
og Tilladelse til Opankring indhentes i Fredstid, for saa vidt som 
Ikke traktatmæssige Vedtægter derom foreligge; Traktat med 
ICngland 11 Juli 1670 Art. 30; med Holland 15 Juni 1701 Artt. 
t i ig; 20; med Frankrig 23 Avg. 1742 Art. 29; med Mexiko 19 Juli 
1 8 J 7 Art« 2 ; med San Domingo 29 Maj 1852 Art. 10 ; med Venezuela 
MJ Dechr i8(S3 Art. 15. Institutet for den internationale Ret har for- 
multiret en Række Regler ; Annuaire XVII S. 277 — 278 ; der giver den 
Uovcd$;«^tning Udtryk, at Krigsskibe med Tilbehør ikke ere under- 
kdstedt' den fremmede Stats Højhedsret ; men at vedkommende Chef 
«elv øver sin Stats Højhedsret over samme. Derfor kan Skibet 
ikke visiteres eller nogen anden Højhedsret øves ombord 
(WA samme af den fremmede Stats Myndighed oden Qiefens 
JV5^>«Tii^^ f. Ex, i Tilfælde af Mytteri ell, hgn^ medens det 
v)<^ TO*a vise ahnindeJior Hnfligbed ved at f©lgc Soceremoniellet 
v^^ cutTkiMnine Havueordnin^r; betale for ydet Lodsljeneste ; 
\ ov Nr 75^ 15 Jiini 1S70 | 52 m, m.: Borfis S. 324; og ikke 
:\^rs!|>Tft^ Hamejjs Fred, medmindre det ni udaette s^ for, at 
4tr 4iJi\'es3aes SikkeriiedsforiiisctaJtniii^r^ r!K>d det elicr eventuelt 
K^nxisn^T^ ^fca-. Fra HÅV^eafpfter c^ -i^pexjoe A%iiiter, der 
^-♦j«:si jUkaiiATk-e Sidbe. t'-'^:"*^ Krigs&kii^ at rnri^^: Kgl. ResoL 
^7 F^^r ^<:>5; itjd. >: Ort, :?^ \;ans $; A; Betg. 51 3larts 
:>U^v, i*: 33J, f*. Cin Kv^rinrtine se I.:t i Ji.':: 3^5*0 § 32; 
?<^v X:' o^, ^5 ^'i.h :5;so ^ 4. uir. m: 3^4«H'at*ise af Asyhret 
,Mr. ^,^/c -»'jI ar*r Tt^-'riwsc^ssi^ ai^ke rii.^-^e Sp«r«sinatl; Traktat 
ftv^**: Xirji A:*: i: . irt^i: Su.n: Ar: i:^: orJcAsrfT. ^Åsr CmrsSacndig- 
No^v/f^ - "r-j-jsjx^rro? n. tcij r^sicf F:y^ntT^ itr mei Hensyn 
,i: SUx-5-4 r x^:.-^ i ':i;i. :io:' Ar:. :>s. >.lu: Hand'm^icr, der 
N■^;♦^5^ oiT >iA-^ • Si:i>r*: v]\vr o^c^^ 7i!>;*no: rrr -Dnderiastede 
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Skibets egien Jurisdiktioni og 4et samm^ gjælder om ■ Besart- 
ningens Handtioger, . for ss^! vidt (|^ ere • begaae4e i Xjen^t^ii 
udenfor Skibet elkr dets > Slartøjer.. De stedlige . Myndigheder 
kunne vel anholde, nven. havQ ^t . udlevere deni til Skibs- 
myhdighedeme. Deriftiodgji^lder en. and^en Reg^l, hyU ide; fpirse 
sig udenfor Skibet og udenfor Tjenesten. Men herved maa dog 
maerkeS) at -der ikke er noget til Hinder. for,, at: baade Skibs- 
chefen og Stedets Øvrighed af «n god. Vi^je. ucUeviere, hvor de 
ikke ere piig^ige til at gjør^ ciet» og denn^ Fremgangsroaade 
tttcde vel snarest ¥æce at )»nbef^te> i alle Parters Interesse. 

Civile Sffgsmaa] kutme aqtogges jnsod Biesætningen, for $aa 
vidt Statens Procesregler ikke ere til Hinder : derfor ; men nogen 
exekutiv Myndighed over Skibet eller nogen til samme hørende 
Person eUer Gjenstand maa ikke øves. Med Hensyn til Desertører 
lyder Instttnitets Regel paa> at de blivis at .udlevere ; men herved 
maa .dog formentlig undei:forstaas, at de. forinden kunne anholdes 
og sti'affes, hvis de -under Desertionen have begaaet almindelige 
borgerlige Forbrydelser ; Traktat med Nederlandene 6 Juni 1856 
Art. 11; med Italien i.Maj 1864 Art. 11; m, fl.; ligespin ogsa^ 
Reglen om ikk^udlcvering af Landets egne; Undersaatter, som 
Traktaterne i Aliftindelig!h^ opstille; Per^ls AusU^f^rung S. 9; 
Traktat med Frankrig 9 Febr; 1842 Art. 6; med Venezuela 
Art 19; med Japan Art» 13; med Tysklai^ og England Bekgj. Nr 
III og 1 12, .25 og 90 Jwni i88i ; jfr dog Traktat med Liberia 2i Maj 
1860 Art 10; her maa finde Anvendelse; Calvo II, S. 618; 
Holtzendorff II. S. 446; i alt Fald for saa vidt Talen ikke er 
om en allieret Magts Krigsskibe. 

Angaaende Søceremoniellet se Salut og Ceremoniel Reglje- 
ment 30 Decbr 1884 (Ussings Lovsamling) § 27 flg. Tidligere 
krævedes Skibsbilsenen som en Anerkjendelse af vedkommende 
Stats Overherredømme paa Havet eller dog indenfor vedkom- 
mende Have; P^rels S.. 149— 15Q; og fremkaldte derfor hyppige 
Stridigheder, hvilke Staterne saa vidt muligt søgte at. afværge 
ved Traktater; jfr Traktat med Rusland 30 Oktbr 1731; Deklar. 
15 Jan. 1829; Regi. 30 Decbr 1884 § 34. Nu er Skibsbilsenen 
kun en intefnational Høflighedsakt. 

Til Krigsskibe henføres ogsaa Kaperskibe, for saa vidt ved- 
kommende Stat med folkeretlig Gyldighed kan udruste dem; og 
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i Lighed med Krigsskibe stilles saadanne, som særlig ere stillede 
til en Sonveræns eller Præsidents eller hans Gesandters Disposi- 
tion. Statens Postskibe kan der traktatmæssig være tillagt til- 
svarende Begmistigelser som Krigsskibe, saasom Afgifts- og 
Arrestfrihed; Despagnet S. 174; Perels S. 122; jfr J. M. Skr. 
15 Maj 1856. 

I Lighed med Krigsskibene maa ogsaa behandles de frem- 
mede Troppeafdelinger, deres Personel og Materiel, Desertører 
m. m. Ligheden med Krigsskibene skjønnes endog at foreligge 
i rumlig Henseende, for saa vidt vedkommende Troppeafdeling 
har slaaet Lejr eller er kaserneret i Bygninger, som ere stillede 
til dens udelukkende Raadighed. 

Almindelige Handelsskibe nyde ikke Extcrritorialitets Ret i 
fremmede Havne, men de og deres Besætninger ere undergivne 
Statens Højhedsret i Henseende til Lovgivning, Forvaltning og 
Jurisdiktion; C. Goos I. S. 331 — 333. Naar mange Handels- 
traktater; jfr Traktat med Nordamerika 11 Febr 1861 Art. i; 
med Venezuela 19 Decbr 1882 Artt. 19; 20; med Italien i Maj 
1864 Art. II ; efter Frankrigs Forbillede; R. G. IV. S. 202 flg; ikke 
uopfordret udstrække deres Jurisdiktion til Sager, som kun angaa 
Stridigheder mellem Kaptajn og Mandskab, forudsat, at de ikke for- 
styrre Havnens Fred ; Despagnet S. 273 ; da er dette en Begrænds- 
ning, som ogsaa forudsættes i vor Sølov i April 1892 §§ 100; 
104; jfr *io8. Angaaende Havari Opgjørelsc se Traktat med 
Venezuela 10 Decbr 1862 Art. 22. Almindelige borgerlige For- 
brydelser, begaaede om Bord paa Handelsskibe i fremmed Havn, 
henhøre under den lokale Øvrighed; Straffelov 10 Febr 1866 
§§ 3; 8; 25 Juni 1869 §§ 3; 8; Dep. Tid. 1870 S. 308; men 
forfølges dog subsidiært for Konsulerne; jfr Sølov i April 1892 
§ 47; Instrux for Konsulerne 15 Decbr 1893 § 36. Med Hensyn 
til Udlevering af Desertører finde de om Krigsskibe gjældende 
Regler tilsvarende Anvendelse ; St F. R. I. S. 133— 134; Annuaire 
XVII. S. 285. 

Hvad dernæst angaar de specielle Indskrænkninger i Ter- 
ritorialhojheden, erindres, at i en vis Forstand kunne alle Ind- 
skrænkninger i Statens indre Højhedsret til Fordel for frenmiede 
Magter, for saa vidt deres Virkning falder indenfor Territoriet, 
henregnes derunder. Men ifolge Ordenes naturlige Forstaaelse 



S3 

tænke vi her dog kun paa saadanne, dér særlig knytte sig til 
bestemte Statsterritorier. 

Dertil høre først de omfattende Besættelses- og Forvait- 
ningsrettigfaeder, som ere tilstaaede Østerrig-Ungarn i Hen- 
seende til Bosnien og Herzegovina i Henhold til Berlinerfreden 
i^jS^ Art. 25; N. R. II — 3 S. 331; 380; og England i Henseende 
til Cypern ved Traktat 4 Juni 1878; N. R. II— 3 S. 273; Bon- 
fils S. 171; samt Forpagtntngsrettigheder, hvortil den moderne 
Begyndelse skete ved Forpagtningskontrakten mellem Eng- 
land og. Kongostaten 12 Maj 1894, som dog paa Grund af 
de fra tredje Magt derimod fremsatte Indsigelser dels gik til- 
bage, dels væsentlig ændredes; R. G. I. S. 375; 409; Bonfils 
S. 294. Senere ere lignende Forpagtninger af Landstrækninger 
skete i Kina til England, Rusland, Tyskland og Frankrig; Des- 
pagnet S. 414; et systéme copartageant i Lighed med det, for 
hvilket i sin Tid Kongeriget Polen blev et Offer. Den Pant- 
sætning af Landskaber, som jævnlig fandt Sted i Middelalderen, 
er ikke længere gjængs i Nutiden, hvor Statens Højhedsret ikke 
mere opfattes fra et privatretligt Synspunkt. I Nutiden stilles 
derimod af usolide Stater visse Indtægtskilder til eventuel Sikker- 
hed for Renter og Afdrags Ydelser; saaledes af Tyrkiet, Ægypten 
og Grækenland; Murat S. 43; loi; 132; men disse Sikkerheds- 
rettigheder ere ikke af territorial Natur; Huber S. 100. Derimod 
høre herhen saadanne territoriale Behæftelser, der i Almindelighed 
gaa under Benævnelsen statsretlige Servituter, saasom Indskrænk- 
ninger i Militærhøjheden derved, at det er tilladt andre Stater 
at holde Besætninger m. m. indenfor Statsterritoriet ; Berliner- 
freden 1878 Art. 25; og Protektorats Traktater; Despagnet 
S. 186; eller det er forbudt Staten selv at befæste visse Pladser 
eller endog paalagt den at nedlægge bestaaende Fæstningsværker ; 
Berlinerfreden 1878 Artt. 2; 29; 52; Traktat 11 Maj 1867 (Luxem- 
burg); eller at holde Orlogsskibe; Berlinertraktaten 1878 Art. 29 
(Montenegro). Herhen hører ogsaa Nevtraliseringen af visse Steder, 
f. Ex. Suez Kanalen; jfr S. 72; Korfu og Paro; jfr S. 20; Bonfils 
S. 179. Omtvistet er Forholdet med Hensyn til visse Dele af 
Savoyen; jfr ovfr S. 61; fordi der ikke hersker Enighed, om 
Servituten er paalagt til Fordel for Sardinien eller til Fordel for 
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Svehs. Ligeledes kan i deone Sammenhæng mærkes Frankrigs 
Fiskeriret paa Newfomidlands Kyst; ClaossS. 17; R. G. I. S: 305. 

Paa det kasp»ke Hav er Rusland eneberettiget til at holde 
Kr^sskibe ifiølge Traktat med Persien 21 Septbr 182B. 

Hvor deslige begrændsede, positive eller negative Raadig- 
bedsrettigheder ere stiftede over et vist Territorimn, følge de med 
dette ved senere Erhvervelser; jfr dog v. Liszt S. 43 ; jfr oivfr S: 61 ; 
hvorefter Toldfribed er saaledes knyttet til Kongostatens Terri- 
toiinm, at den ogsaa følger med ved Afhændelse af det. 

£t særligt folkeretligt Forhold vedrørende Territoriet kan 
fremkomme ved, at en eller flere Stater garanterer en anden 
dens Territoriers Integritet; jfr i Henseende til Tyrkiet Pariser- 
traktaten 30 Marts 1856 Art. 7; Traktat med England 4 Juni 
1878; Spørgsmaalet bliver da, om denne Garanti ^ ubetinget 
eller kun gjælder overfor visse Angreb derpaa; jfr Englands og 
Frankrigs Garanti i Henseende til Danmarks Erhvervelse af den 
Gottorpske Del af Slesvig 26 Juli og 18 Avg. 1720; »Contre tous et 
chacun«; HoltzendorffULS- 93; 103; GrimurThomseti S 111—115. 

Med Hensyn til Statens Ret over Søterritoriet er det om- 
tvistet, hvor vidt man bør sige, at Staten har en ualmindelig 
Højhedsret derover; droit de souveraineté; eller deti kun* har en 
Sum af Beføjelser; om Søterritoriet altsaa er aabent Hav, blot 
behæftet med Servitutrettigheder til Fordel for Kyststaten; 
R. G. V. S. 264 flg.; V. Bar II. S. J609 flg.; eller om det er 
Sta|:ens Territorium, blot behæftet med en Indskrænknii^ i 
Højhedsretten til Fordel for den almindelige Søfart. Fra hvilket 
Grundlag man nu end gaar ud ved Anerlgendelsen af Kyst- 
statens Ret over Kysthavet, føres man formentlig til An- 
erkjendelse af, at det sidstnævnte Synspunkt er det rigtige. 
Den internationale Interesse er fyldestgjort, naar det blot an- 
erkjendes, at Kysthavet som saadant ikke er unddraget den 
almindelige Færdsel j medens Statens Interesse i at raade 
over det ikke lader sig udtømme i en enkelt Beføjelse eller 
endog i en Sum af enkelte saadanne. I>et sande Forhold er 
derfor det, at Statens Souverænitet over Kysthavet paa Grund 
af dettes Beskaffenhed og Betydning for det internationale Sam- 
kvem er begrændset i en vis Retning, hvorom der ikke bliver 
Spørgsmaal for Landterritoriets og Indhaves Vedkommende, men 
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som finder sit Tilsvarende i Staternes Indskrænkning i Raadig- 
heden over de internationale Floder. 

I Kraft af Statens almindelige Højhed over Søterritoriet 
ville derfor Øer« aom danne sig indenfor sannne, tilfalde Staten, 
ligesom dens Samtykke udkræves til Landvindinger, Anlæg og 
andre Foranstaltninger indenfor samme. Det samme gjælder om 
Ordningen stf al Erhvervsvirksomhed indenfor Søterritoriet, saasom 
Opfiiskning af Vrag; Lov Nr 157, 22 Decbr 1876 og Jagt Lov 
Nr 71, 23 Apr. 1897 § 3; E. G. V. S. 640. 

Særlig bør her fremhæves Staternes Ret til at kunne træffe 
Bestemmelse om Fiskeriet indenfor Søterritoriet; Lov Nr 56, 
S April 1888 § 8 (Kongeriget); Nr 51, 15 April 1893 § 13 (Fær- 
øerne); Nr 8^ 6 April 1898 § i (Island).; hvorved Trawlfiskeriet er 
forholdt; og forbeholde Retten dertil for deres egne Undersaatter; 
Traktat 6 Maj 1882 Artt. i og 2; jfr Bekjgj. Nr 42, 30 April 
1884; Traktat ;med Østerrig-Ungarn 14 Marts 1887 Art. 2; 
Bekj. Nr 102, 23 Juni 1887; med Portugal 20 Decbr 1887 Art. 2; 
Bekjgj« Nr 106, 6 Juni r888; med Spanien io Avg. 1894; Bekjgj« 
Nr 157, 10 Avg. 1894 Art. 11; med Rusland 2 Marts 1895 Art. 8; 
Bekjgj. Nr 88, 3 Ap»il 1895; Lov Nr 56, 5 April 1888 Art .1 
(Kongeriget); Nr . 80, 30 Marts og Nr 95, 14 April 1895 § 2 
(Færøerne); Nr 9, 12 Febr 1872 §1; Nr 9, 19 Juni 1838 § i 
(Island). 

. Naar man dernæst i denne Sammenhæng og^aa nævner 
Forbehold af Retten til Kystfart for Statens Undersaatter, maa 
herved dog erindres, at der ved den tillige er Tale s om Be- 
nyttelse af Statens Havne, der falde udenfor Søterritoriet; 
jfr S. 78—79. . 

. Ved Kystfart forstaas en Sejlads med Indladning af Varer 
i en- Havn i Riget til. Losning i en anden Havn indenfor samme 
eller, omvendt; ikke Fart fra Havn til Hxlvn for at samle Lad^ 
ning til Losning i. Udlandet; Traktat med Spanien 10 Avg. 1894 
Art. ij; Bekjgj. Nr 157 s. D.; med Belgien 18 Juni 1895 Art. 7; 
jfr 13; Pekjgj. Nr 131, 26 Juni s. A.; nied Japan 19 Okfbr 1895 
Art. 10; Bdfcjgj. Nr 72, 6 Maj 1896; med Rusland 2 Marts 1895 
Art. 8; Bekjgj. Nr 88, 3 April s. A. ; jfr dog Traktat med M^xiko 
19! Juli 1827. Artv 2. Den anførte Kystfart er regelmæssig ikke 
indbefattet i Traktater, men mere < overladt de enkelte. Landes 
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cgjen fri Ordning; jfr Tillægskonvention med Prøjssen 26 Maj 1846 
Art. 2; Traktat med Grækenland 31 Oktbr 1846 Art. 6; med San Do- 
mingo 26 Jnli 1852 Art. 4; med Østerrig-Ungarn 14 Marts 1887 
Art. 2; Bckjgj. Nr 102, 23 Juni s. A; med Portugal 20 Decbr 
1887 Art. 2; Bekjgj. Nr 106, 6 Juni 1888. Kystfarten er i Dan- 
mark forbeholdt Landets egne Skibe, for saa vidt angaar saa- 
danne, som ere under 30 Tons Drægtighed; PL i Septbr 1819; 
5 Septbr 1820; Deklaration 16 April 1858 (Sverig-Norge) ; Trak- 
tat med Italien i Maj 1864 Art. 8; men ved Love 14 Apr. 1865 
og 17 April 1868 er Regjeringen bleven bemyndiget til under 
Forbehold af Gjensidighed at tilstaa fremmede Staters Skibe 
Adgang til uden Hensyn til Drægtighed at drive Kystfarten 
indenfor Riget* Saadanne Traktater ere afsluttede med Mecklen- 
burg-Schwerin 1867 og med det nordtyske Forbund 1869; 
Danske Traktater S. 20 og 214; jfr iøvrigt Perels S. 42. Op- 
givelse af dette Forbehold i Krigstilfælde til Fordel for nevtnde 
^f agters Handelsskibe vilde den engelske mie of 1756 ikke 
respektere* Den væbnede Nevtralitet 1780 Art. 3 opstillede 
derimod Gnindsætnii^en om nevtrale Magters Frihed til at 
sejle de port en port et sur les c6tes des nations en gnerre; 
jfr Traktat med Preussen 17 Juni 1818 Art.i6; men i Traktaten 17 Juni 
1^1 hedder det kun, at de kunne sejle »librement anx ports et 
sur les c6tes des nations en gucrre«. Sætningen i Deklaratioa af 
16 Apnl 1856, at Flaget dækker Ladningen, bar formentlig ikke til 
Hensigt at afi:j<7fre dette specielle Spøi^smaal, hvilket den vadMiede 
KovtralJtet opstillede som en selvstændig Sælning fonn Sæt- 
ning^e^ at Flaget dækker Tadningen, Spørgsmaalet soaa derfor 
nu formentlig besvares uaflncngig af PariserdeklarationexL, og der- 
efter viDe Sømagteme xiden Tvivl i Medfør af £i^;iai»dbs af de 
uevtiale Magter tidligere ikke tilstrarfdcelig bestridte men snarere 
stiltiende godkiendte Handlemaade anse sig for berestt^ede til, 
far {«aa vidt slicrt maatte konvenere dem, at fastholde Sætningen 
om, at ne^Ktrale Magter i Krigstid kun kunne «ve Kyst&rten i 
saTTiTne Udstrækning scnn i Fredstid; Philimore III. S. 370 ^. 

Staten har dernæst en offentligretlig ForvaltningsmynJqilied 
piOi S^crritcriet i de forskjellige Retninger, hvori der med Hen- 
:s:yft til samme kan blrve Spørn-sniaal derom. Saa]e.^::s 3nr den 
Rot til at tr^rffe Foranstaltninger til Søfartens Sifcrii^ <]f[ 
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ved Sprængning af Klipper og Vrag og Iværksættelse af Op- 
maalinger til Kaartlægning af Farvandet, Anbringelse af Sø- 
mærker og Fyrskibe m. m. Dernæst kan Staten ordne Lods- 
væsen; jfr Bekjgj. Nr iio, 15 Avg. 1873; Lov Nr 73, 15 Juni 
1879 § 12 flg.; §§ 30; 43 flg-; § 57; og Bugseringsvæsen, hvor- 
ved dog for Danmarks Vedkommende mærkes Traktat 14 Marts 1857, 
hvorefter der ikke kan paabydes Lodstvang i Sundet og Belterne, 
og Danmark der maa finde sig i Henlæggelsen af fremmede 
Skibe, udelukkende bestemte til Bugsering. Bjergning fra Søen, 
navnlig Bjergningsentrepriser til at bringe Skibe af Grunden, er 
ikke underkastet nogen Indskrænkning, men Bjergning fra Land 
er undergivet Statens Ordning; jfr Kane. Skr. 22 Juli 1820; 
Strandingslov Nr 103, 10 Apr. 1 895 § 24 ; Nr 49, 24 Marts 1 899 §§ 5 — 8 
(Færøerne). Herved erindres, at de heromhandlede Foranstalt- 
ninger til Bedste for Søfarten og Søfarende ikke blot ere en 
Ret men ogsaa en Pligt for Staten, som særlig for Danmarks 
Vedkommende er traktatmæssig fastsat i Henseende til Kattegat, 
Sund og Belter ved Traktat 14 Marts 1857. Paa den anden Side 
kan Staten ogsaa med Hensyn til Søterritoriet træffe Bestem- 
melser til Varetagelse af sine egne og sin bosiddende Befolk- 
nings Interesser ved at etablere et Krydstoldvæsen; Fdg 

1 Febr 1797 § 137; Bekjgj. 13 Juli 1824; Instrux 24 Apr. 1860 
§ 1 5 flg. ; og give Forskrifter angaaende Kvarantænevæsen navn- 
lig ved Paabud af Kvarantæneflags Hejsning; Lov Nr 97, 

2 Juli 1880 §§ 14 og 20. Gribes et Skib i Overtrædelse af de 
saaledes trufne Bestemmelser eller i Modstand med deres Fuld- 
byrdelse, kan det anholdes, og, hvis det unddrager sig An- 
holdelsen, forfølges endog udenfor Søterritoriet; droit de pour- 
suite; Annuaire XIII. S. 330. 

Staten har endelig ogsaa en Jurisdiktion indenfor Søterri- 
toriet over Personer og Gjenstande indenfor samme, blot 
med Undtagelse af Krigsskibe; Kane. Skr. 19 Jan. 1799; Fdg 
30 Apr. 1806 § 8 a; PL 20 Marts 181 3. Dog maa herved erindres 
Begrændsningen i Statens Højhedsret, ifølge hvilken passage 
inoffensif er hjemlet Skibene uafhængig af Statens Forgodt- 
befindende, og derfor vil heller ikke den blotte Passage gjennem 
Kysthavet bringe Skibet ind under Statens Jurisdiktion; jfr Trak- 
tat 14 Marts 1857 Art. 11, hvorefter intet Skib under nogetsom- 
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hffini Pnunknd paa det« Fart gjennem Sundet og Belterne kan 
m(\ftktitiit*H nonen AnboIdcUe eller Hindring; jfr Instr. 24 Decbr 
iHffO ^ i i. I)<tttc er vistnok kun et Udtryk for den almindelige 
folkrfrllijf« Kiij^'el, og for saa vidt som den engelske Territorial 
Wftf^fn JtirlMdlction Hill 1878 efter Bogstaven hjemler Staten 
Mynflljflipd ojjHaa 1 Henseende til blot gjennemsejlende Skibe^ 
cw^rnkrldnr dan forsaavidt de folkeretlige Grændser for Statens 
jtltUdtkt'Itms Myndighed. Men da Paatalen kun maa ske med 
SUtnwrkrrtfrrrn« eller Gouvernørens Samtykke, er det vistnok 
drrtiK^d ({Ivrt, at Loven kun skal anvendes, hvor dens Anvendelse 
IlVilur t\ fornuftlRt Skjøn over de foreliggende Omstændigheder 
fliult^M hjftmlt't* T<oven var fremkaldt ved, at et tysk Skib, 
I^Viiiit^otilA^ i Kanalen havde paasejlet et engelsk, hvorved en 
Kn|}l«r»ndf r havde tilsat IJvet, I et saadant Tilfelde ville alle 
a«rvkt«^\>di* Statens Jiarisdiktions Myndigbed. Man maa derfor 
i^\vm almindf h{^ Re$*el fastholde, at Statens Jurisdiktion er fafemlet^ 
hvxw Skib^^t v<Hå Gjennejnsejlingen har gjort sig skyldig i Over- 
tr^<*l«<^ af Stattftns Forskrifter f. Ejt. i Henseende til Skibets 
F%NTh^>l4 Wftd^r S<\^l«dsen; jfr med Hensyn til Tiavrtcr Skibe 
^?5Uii\i4i I.tW Xt ^ 6 April iSoS § 3; eller bror der imcier 
^i^ia^^j^o« tt* Skib« er foretag« Hamdiiiiger Til ForMEjrmelse for 
^^at^r^ t^^n- 4«4S rndcrsaatttw; AnTHxairie XUl. S. 5:?o; jfr Lov 
\v '^i:, ^N '»i^wi iS^-o: ovfr S. S^; f. Ex, Ted Bestaii^c^ af 

:j4 XiftiTJ; 3^^ An. 7. iivcceiter tei55d;ktjancn knr er iarbci»idt 
^vVi^^^^ ^^i^m<itaT7s: iiSTjdi^"bed ^ T-.lfswdf' jc C^^ersrgåflhe «dcn- 
fA^- ^^^?rr:ir^r!^:s lfi^\Trardnin|r f^ir ilsiaiid ^o^nni :kic- ^ iJt; 17; 
^»i^^^v i.v/ T>5*fir4rue Xr '^l. ^^ Aici] lS:V" $ :«: . elier irvar Gncad- 

v^f^mrtifi^ t»nr. »h«r CTteni«an5?Hiin|«en, f £x. ^omTtniniiMiiaL 3ik^ 
": 4»tu; , >n>5r- i^ TVtrhr :siC' ^ ::^ : i^ammr.rtstw: -roen andrf ^=5je 

rv?*fi 1^h^.fii^ ^ «i ahnjnaclu: Kn*^r-*-]i|: Tnrnrvat^feO' Jifffnoes 
»; xift^t hi^a«*:: im: Juirc T«aa I^wtri? Sorr-rritoTinni, xLæ 
, 4iru-ioj:c ^V.'tvfichort?*.: vai"^ ivrTn£T«Gr xi a: iorjuincf &=:. 
^"*V ^n" ?^^-h *'\X-Js.'^r :er itriiraar^ irtoc i^r Ti. S^rtr«*:: 3MR«mi)i;' 
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Eti Iclar Anveniklse af Hovedreglen er saaledes, at Arrest 
ikke kan iværksættes i Skibe i Henhold til Pi. 30 Novbr 1821, 
blot fordi de gjennemsejle dansk Søterritorium; 

Den anførte Ret til fri Passage gjenném Søterritoriet be- 
grændses dog ved Kyststaternes Beføjelse til i Krigstilfælde at 
træffe Forsvarsforanstaltninger, saasom Afspærringer ved Søminer 
ell.Ugn.; Annuaire XIII. S. 311. Denne Ret kan ogsaa øves i Hen- 
seende tilSunde og Belter^ kun at Passagen mellem Have ikke 
afspærres derved. Saaledes vil f. ^£x. Drogden, der er udeluk- 
kende diansk Søterritoriumr, kunne iaifspærres, da Sejladsen kan 
gaa gjennem Flihterenden og gjennem Belterne; Annuaire XIII. 
S. 321. 

Om vedkommende Stats Riet og Pligt til som nevtrai Magt 
at holde sit Søterritorium frit for at benyttes som Udgangspunkt 
for krigerske Foranstaltninger og som Krigsskueplads henvises 
til den nedenfor givne Fremstilling af Nevtralitets Forhoildene, 
' , ' ■ ■ ' . • 

■§9. .. .. . 

Det aåbiie Hav. 

...■■' .■;•..' 

Det aabne Hav; la haute mer; das offene Meer; tise open 
sea; omfetter det hele Vandareal paa Jordens Overflade,* der 
ligger udenfor de nationale Vande og. Søterritorieme. Dear var 
en Tid, da man gik ud fba, at dette Vand ligesaa vel som Landet 
kunde undergives de enkelt© Staters Souverseanitet. .Dette gjaldt 
endog om Verdenshavene. Saaledes vilde Portugal forbyde Hol- 
lænderne at «t^le til Indien i Kraft af r paveligt Gavebrev; jfr 
S. 22. Mod disse Paastande var sa»rlig Hugo Grotius's Skriff: 
>mare Uberum-< rettet. Men isærdeieshed fcrievéde' dog Stater 
Herredømmet over de til deres Lahdoihraade stødende Have, 
f. Ex. Venedig over Adriaterhavet, Genua over det liguriske 
Hav, Danmark over Østersøen; jfr S; 76; og. Norge over Nord -^ 
havet mellem Island og Norge, hvilket sidste Krav anérkjendtes 
af England i Traktat méd Erik af Pommern 1432; A; Hvitfeldt 
I. S. 766; R; G. I. S. 427—430 V. S. 269; K.* Erslev I. S. 170; 
E. Holm : .Kristian VI. S. 560. England kr^yédé og hævdede 
særlig overfor Holland Herredømmet over de det omgivende 
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Huve; Holtzendorff IL S. 488. Derfor udkom 1636 J. Seldens 
Modffkrift mare claustim mod Hugo Grotius's mare liberum. Nu 
i*rv den Slagf Paaatande opgivne, og Grundsætningen om det 
ftttbne Havf Frihed i Kraft af dets egne naturlige Forhold og 
Hrnyttclflc »om offentlig Færdselsvej er almindelig anerkjendt. 
I Kraft deraf staar en Adgang til Medbenyttelse af det 
nnbnct Hav aaben for de forskjellige Stater, hvilket praktisk 
tittet vil sige de forskjellige Staters Fartøjer, i de forskjel- 
ll|{Q Retninger, hvori den kan have Interesse, til Fiskeri, 
Srjitidft og som Krigsskueplads. Det er vel ikke udelukket, 
at Personer, der leve udenfor enhver statsretlig Forbindelse, 
mt^tlbcnytte Havet i fredeligt Øjemed; men de ville i paa- 
ktmmende Tilfælde savne fornøden Legitimation af og Be- 
skyttelse hos deres Stat, ligesom de ikke ville kunne nyde de 
Hri^unsti^lser, som Staterne indbyrdes ved Traktater tilstaa 
hintindt'QS Skibe« Noget lignende vil gjælde, hvor den paa- 
i;tj;«'ld<'ndc Stat, som har fors3^et et Skib med Legitimation, selv 
ikkt^ t^r an<^rkjendt. Derfor var det af Betydning, at Kongo 
St'l^kAbei« Flag anexkjendtes som en venskabelig Stats Flag; 
IWkjisJx Xr 167, 14 Septbr 18S5 Art, 2, Endcl^ ville vel ogsaa 
^lAttT^ dt^r ikke ere Kyststater, kunne tænkes at 3afde Skibe 
$^)k imdt'T dt^rts FU^; men da saadanne Scatcr iktoe teve egne 
D^ivii^ <i^ f^ct^lu^ ikke knnne øre nogen xozuddeiiSnr Tvangs- 
wxrK^i«:!^^ ox*r de paagjældende Skibe, er drt i sia Ofdcn, at 
:^'5^!it^ TWbx 45tT sine Bc«^e3it at lade dens Sfc2» seg^ mider 

1 Kraft ad" sin M^dbeffiirtJfcteesrrt: over B« AB^sne Hav er 
4rirTn«!Si ^n^x^ra- Sac hefonet liJ *t vjcme nm Hsnwfts Fied <^ 
SsniUi^««!?; SfcfcKiiM Tf ^ xt f nrtøigje S«r*»i«re, Mf*.dQis Hsndds- 
^ihe "h^x^ ^fmdlse til « *fre X«»^jcr^^ kmme iLiigsaidlBC øve 
K.*»$5itiMmdhJp^T{»ijie c 'Tennr Stfc-tf^vcire vi'C ^ nnh^iiBr dam «ig„ kvis 
Si;Uv^ tind» tecrcimer« srtnr x«a-eii3r af trenimM XHMBaBtet, 
^ ^^tr"-|:-x^{^ rttnr ri. Aisrrrfstee af dsts: <:^?er Stfft : F^ .ai> ^Apr^ 1825 
>^ :^ , TTtr^irttJi X.r^?ssktrtfc i mr^dsH: Fatd i<!h kat hnJdt Tiffla» orer 
<tnm. :<5at vui: ^j^nm d?:^' crr«t. Stat«« l>rv^r\Tiin|: h«mier,, G»«8S V. 
>^ KV., ^^/-»ir^^.nxuirf L S. 5^5: Tratta: :: lul: jB^x- Art. ag; 
tv ^\^' 1--^^ Ari. iu, :?f Anr :tef^ Ar: f., :^: lOa; 3i^^ Art. 11; 
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Art. i6; Bekjgj. Nr 131, 29 Juni s. A.; dog under Ansvar 
for Staten, hvis Skibet findes at være angerløs. Naar folke- 
retlige Forfattere anse et Handelsskib for forpligtet til at 
tone Flag paa aabent Hav, hvis et Krigsskib forlanger det; 
UUmann S. 215; maa dette Forlangende ogsaa grundes paa, at 
Skibet i Vægringstilfælde udsætter sig selv for den Mistanke at 
være et Sørøverskib. Følgen af den nævnte Forpligtelse, hvis 
den existerer, synes imidlertid ogsaa at maatte være den, at 
Handelsskibet maatte tage Skade for Hjemgjæld, hvis en slig 
Vægring medførte dets Anholdelse og Visitation, selv om dets 
Papirer befandtes i bedste Orden; men da de paagjældende 
Forfattere ikke driste sig til at opstille denne Sætning, synes 
man dog i Virkeligheden ikke at kunne anerkjende nogen 
fiet for Krigsskibet til at kræve Flaget tonet, idet man 
overhovedet maa fastholde, at Sætningen om Havets Frihed 
medfører, at alle Skibe paa det aabne Hav vedblive at staa 
under deres egen Stats Højhedsret; jfr Straffelov 10 Febr 1866 
-§3; 25 Juni 1869 § 3; og at følgelig ingen Stat samme Steds 
kan øve Højhedsrettigheder over Skibe af fremmed Nationalitet, 
ifor saa vidt der ikke foreligger en almindelig eller speciel folke- 
xetlig Hjemmel derfor. 

Men selv om man ikke anerkjender en slig Forpligtelse til 
paa Forlangende at tone Flaget for at afværge Mistanken om at 
være et Sørøverskib, vil der dog foreligge afgjørende Grunde 
for ethvert Skib til at være forsynet med en Legitimation. 
Det vil saaledes være nødvendigt for at legitimere et Skib som 
nevtralt, for hvilket Forhold Legitimations Papirer ogsaa først 
ble ve praktiske; Traktat med England 11 Juli 1670 Art. 20; med 
Frankrig 23 Avg. 1742 § 21. Men i Nutiden vil en saadan 
Legitimation isærdeleshed behøves for at nyde de Begun- 
stigelser, som Staterne ved Handelstraktater gjensidig have 
tilstaaet hinandens Skibe, at de, undtagen i Henseende til 
Kystfarten, skulle behandles i Lighed med nationale Skibe. 
Dette var i ældre Tid ikke Regel, idet Cromwells Navigation 
acte 165 1 tværtimod kun tillod, at Varer indførtes i England 
med Produktionsstedets Skibe eller med engelske Skibe ; Mellem- 
farten, som navnlig hollandske Skibe besørgede, vilde han ude- 
lukke; jfr Traktat med England 11 Juli 1670 Art. 7. Fremmede 
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Skibe og JLadninger, tilførte med dem, skulde derhos i engelske 
Havne svare højere Afgifter end engelske Skibe med deres Lad- 
ninger. Men denne protektionistiske Ordning af Søfarten er i 
indeværende Aarhundrede almindelig opgivet; J. W. LangS.7 — 8; 
i de moderne Traktater er det Regel^ at hverken de fremmede Skibe 
betale højere Afgifter end Landets egne, eller at Varer, indførte 
paa de førstnævnte, svare højere Afgifter, end om de vare indr 
førte med Landets egne Skibe; jfr allerede Traktat med Hol- 
land 15 Juni 1701 Art. 16; med Prøjssen 17 Juni 1818 Artt. 3; 
13; med England 16 Juni 1824. Artt. i — 5; med Sverig-Norge 
2 Novbr 1826 Artt. 1—4; med Grækenland 31 Oktbr 1846 Art. 4; 
med Italien i Maj 1864 Artt. i — 7; med Østerrig 14 Marts 1887 
Art. i; Bekjgj. Nr 102, 23 Juni 1887; med Belgien 18 Juni 1895 
Artt. 5 — 9; Bekjgj. Nr 131, 26 Juni s. A. ; med Japan 19 Oktbr 
1895 Artt. 7 — 9; Bekjgj. Nr 72, 6 Maj 1896; m. fl.; se dog 
Traktat med Spanien 4 Juli 1 893 Art. 9 ; — jfr derimod Artt. 10 ; 
12; 13; Bekjgj. Nr 157, 10 Avg. 1894; — med Rusland 2 Marts 
1895 Art. 8; Bekjgj. Nr 83, 3 April s. A. For at nyde disse 
traktatmæssige Begunstigelser er det da nødvendigt, at Skibet 
legitimerer sig som nationalt Skib; jfr Traktat med Italien i Maj. 
1 864 Art. 2 ; men i Henseende til Spørgsmaalet. . om, . hvilken 
Legitimation der udkræves, henholde Traktaterne sig regelmæssig 
til Landets egen Lovgivning. Den Legitimation, ^om.den er 
fornøjet med, fyWestgjør ogsaa Medkontrahenterne; jfr den an* 
førte Traktat med Italien Art. 2 ; med Sverig-Noi:ge Art. 7 ; med 
Rusland Art. 9; med Belgien Art 4; med Grækenland Art. 3; 
med Brasilien 26 April 1828 Art. 6;! med Pn^sseh 26 Maj 1846 
Art. 9; med San Domingo 26 JuK iÅ$2, Art 14; med Venezuela 
19 Decbr 1862 Art. 9; o. s. v. . 

Hvad angaar Legitim ationsmaad en, sker. den regelniæssig 
for de. større Handelsskibe, der gaa i Langfiart^ ved Indførel?fe i 
et Skibsregister og et i Henhold dertil udstedt NertraHtetsXjertir 
frkat; Annuaire XIV. S. 57; V. Bentzon S. 24. I Henseende 
^1 Betingelserne derfor gik Navigations Aktens Regler ogsaa 
ud fra et protektionistisk System ved at stille 'Krav i Hen- 
seende til, at Skibet skulde være bygget i Landet og dets Redere 
og to tredje Del af Besætningen skulde være engelske; men i 
Tidens. Løb har man i de forsk^el^ge Lande mer el^er mindre 
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slåflet åf paa de anfJøctcBetixigttlser ; jfr Lairdétingstidende 1892 
Sp. 202r^;i med Hensyn:- til 4en nuvtbceikidc danske. Ret s6 V; Bentzon 
S. 24. JHvert Skib, der ei' registreret som datlisk, . niærkes des- 
uden med Registrerings S(>S[staver og Navn ra.rii.;ijfr Lov 
Nr 57, I April. 1 8(^2 .§'30. 

£ F.orbiikdelse med.Sicglerfse om Skibaregistceringen mærkes 
Reglerne, om . Skibsmctatingen, :som > have Betydning med Hen jsyn« .til 
Aff^iftsbJéregniBgBr, . t)g xyuv hvis • gjéiisidige <Aiierkjendelse Stattrne 
indgaa Traktater; j^ Konsvdar insttiéx Nr 2^3^' ,15. Decbr rS^s 
Bilag 8', :.Bek)gj..Ni* 87; 6' Juni t«^ (Rusland); Nr 134, 4 Dtecbr 
r8g6 (Italien). • : . ? 

Foruden Handelsskibes bar • ^ogsiia Eiskéiri^rlrøjers Registre- 
ring dg Msialii^ . Intec^ss^ i iiitemiatiD(nal'Hénsédnde, for Saa vidt 
som der ér vedtaget Fikkeritrak^tater, soni drdilé disse ;Fart)a|ers 
Foriioid uddtforv^dkofntfiénde Lands eg(et Søterdtoruim.; jfr 
angaaende vVesttédiavs .Fiskeriet Ketivéntian : méHem Frankrig, 
Belgiien^ Holland, Foglånd og Dadmarft 6 Ma) 1882 Art. 5 fig.; 
12; Adgi Nr 3)6, 2)9 Marts 1^84 Art 6; B^jgj. Nr 42, ^ci April 
og 30 Septlir 1884; Deklatation 1 Fébr 1*890; Bekjgj.iNr. 19, 
S Febr s. A*; Liov Nr 36, 22- Marts tSgo; Adg Nr 22^: £2 Febr 
1890; Nr 66, 3 Maj' s. A. I Forbindelse iiermød :stoar Vedtagelaen 
i Konvention 16 Novbr 1887; jfr Lov :Nr^35. ^3 Marts 1888; 
Bekjgj. Nc lOi, 29 Maj i«^4; N. R- II--^i4 S. 566 iig.;;jångaacndc 
særlig Bevilling' og Kjeiidctegn for Fartøjer,. s(>in forhamdie Spiri- 
tudsa til Fiskere i Vefiteriiavét ; .hv^UDenl Konvention Frankrig dog 
ikke' har: ratificeret. Angiiaende 'de syensk-jdanské Fisfoérifartøjers 
Registrering og Mærkining i Østersøen,. Øresund og. Katt^at 
mærkes: Konvention 14 Juli 1899 Art. 9; Bekjgj:Nr 147, Névbr 1899; 
Adg Nr 151., 13 Novbr 1899. Endvidere kræves der pgsaa en særlig 
Bevilling og Mærkning for Fartener, der gaa paa Sælh^ndefangst 
i Beringshavet ifølge Voldgifte Kjendelse 15 Avg. 1893 og de 
dertil sig sluttende Traktater; jfr bvfr ' S. 37^-38. Endelig 
mærkes ! paa dette Sted Traktat angaaende Forahstaltninger mod 
Slavehandelen 2 Juli 1890 Art 30 — 41; Bekjgj. Nr ia8, 21 Juni 
1892. Det almindelige Mærke paa Skibets Nsttionalitet er ved- 
kommende Stats Flag, som det fører, med Hensyn til. hvilket 
der i Almindelighed gjøres Forskjel mellem Orlpgsflåget, 5om 
Montenegro ikke ma^ føre, da ,det ifølge Berlinerfredén 1878 
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Skibe og Ladninger, tilførte med dem, skulde derhos i engelske 
Havne svare højere Afgifter end engelske Skibe med derfes Lad- 
ninger. Men denne protektionistiske Ordning af Søfarten er i 
indeværende Aarhundrédc almindelig opgivist ; Jv Wi Lang 8.7^-8 ; 
i de moderne Traktater er det Regel^ at hverken de fremmede Skibe 
betale højere Afgifter end Landets egne, éUér at Vibrer, indf^Jrte 
paa de førstnævnte, svare højere Afgifter, end om de vare indr 
førte med Landets egne Skibe; jfr allerede Traktat med Holr 
land 15 Juni 1 701 Art. 16; med Prøjssen 17 Jimi 1818 Artt. 3; 
13;* med England 16 Jupi 1824: Artt. .1-^5; med. Sverig-Norgc 
2 Novbr 1826 Artt. 1—^4; med Grækenland 31 Oktbr 1846 Art. 4; 
med Italien i Maj 1864 Artt. i — 7; med Østerrig 14 Marts iSSj 
Art. i; Bekjg}.. Nr 102, 2$ Jnni 1887; med Belgien 18 Juni 1895 
Artt. 5 — 9; Bekjgj. Nr 131, 26 Juni 5. A. ; (med Japan 19 Oktbr 
1895 Artt. 7— 9; Bekjgj. Nr 72, 6 Maj 18516; m. fl.; se dog 
Traktat meå Spanien 4 Juli 1893 Art. 9; -^ jfr derimod Artt. 10; 
12; 13; Bekjgj. Nr 157, 10 Avg. 1894; — med Rusland -2 iMarts 
1893 Art. 8; Bekjgj. Nr 83, 3 April s. A. For at nyde disse 
traktatm^essige Begunstigelser er det da nødvendigt,' at Skibet 
legitimerer sig som nationalt Skib; jfr Traktat med Italien i Maj. 
1864 Art. 2; men i Henseende til Spørgsmaålet om, .. hvilken 
Legitimation det udkræves, henholde Traktaiterne sig regehnæssig 
til Landets egen Lovgivning.' Den Legitimation, som. den er 
fornøjet ihed, fyWestgjør ogsaa Medkontrahenterne ; jfr den an* 
førte Traktat med Italien Art; 2; med Sverig-Norge Art. 7; med 
RuslandArt. 9; Ihed Bclgieii Art. .'4; med Grækenland Art. 3; 
med Bramlien 26; April 1828. Art 6;! ihed Prøjssdti 26 Maj 1846 
Ai!t. 9; nwd San Domiflgo" 26 JuH i^$'2 ArtJ.. 14; med Venezuela 
19 Decbr 1862 Ai-t. 9; o, s; v* / 

Hvad angaar Legitimationsihaadén, sker. dén regelmæssig 
for de.størreiJH^andelsskibe, der 'gad-i Langfart^ ved Indførel^ i 
et Sldbsriegister og et i Henhold dertil udstedt NeytraBtets;iC6rtif 
frkat;^ Annu^re XIV. S. 57; V. Bentzon S. 24. -I Jrtehseettde 
M Betingelserne derfor gik Navigations 'Aktens« Regier ogsaa. 
ud fra et protektionistisk System ved at ' stille ^ Krav i Hen- 
seende til, ^ Skibet skulde være bygget i Landet og detsRedere 
og to tredje Del df Besætningeli skulde være engelske; men i 
Tidens Løb bar man i ide' forslgel^ge Lande mer eller mindre 
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slånet åf paa de anfinte' Betmgcker; jfr .Landstingstidende 1892 
Sp. 2QZ^;. med Hcnsyft til den nuva^eikde danske;Rét sdV; Bentzon 
S; 24. JHlVeTt Skib, der ef registreret som datisk, . mærkes des- 
uden med Registrerings B0S[staver og Navn m. n(i. ; ijfr Lot 
Nr 57, I .April. 1892 § -30. 

.' £ F.orfaihdebe 'med.filcgleroe om Skibsregistreringen mårarkés 
Regierne. om. SkibsmciaMngeci, :som have Befydning* med Henisyn'^til 
Afgiftsbleregntager, .bg x>m hvis gjéiisidige Anerhjendelse Staterne 
indgaa Traktater; jfr Konsvdau:' Instnoc Nr 283; 15. Decbr rS$5 
Bilag' 8', .Bekjigj..Ni* 87; 6' Juni t8$6 (Rusland); Nr 134, 4 Dtecbr 
1 8g6 (Italien). .. • . /. ? 

Foruden Handelsskibes har -ogsa^ Elskenfartøjérs Registre- 
ring . dg M^ialiiig .interesse i iiiternational Hénsb^nde, for ^^aa vidt 
som der ér vedtaget Fikkentrakltater, -soni drdiié disse iFartøjfera 
Foi±old ndedfor-v^dkomiiiénde Lands t^et Sdterrdtoriiim; jfr 
angaaende vVes^diavs , Fiskeriet Konvention ' meHem* Fyankrig, 
Bélgiien, Holland, Eéglånd og Daiimark 6 Ma) 1882 Art. 5 fig. ; 
12; Adfi N*. 5)6, 29 Marts 1^84 Art 6; Bdtjgj. Nr 42, ^fl. April 
og 30 Septtir 1884; Deklaration % Febr i.8$q; Bekjgj.iNr. 19, 
8 Febr s. A* ; ' Lov Nr j€, 22- Marts t%gO; Adg Nr: 2a^ r2 Febr 
i8go; Nr 66, 5 Maj-s.'A._ I Forbindelse faermød staar Vedtagelaen 
i Konrcntiøn 16 NoVbr 1B87; jfr Lov Nr 35, as Marts 1888; 
Bekjgj. Nr roi, 29 Maj 1^94; N.R. 11-^ 14 S. JGéflg.,;, angaaende 
særlig BeviHinj^* og Kjendcftegn for Fartøjer,. sOm iforhandlé Spiri- 
tu6sa til Fiskere i Vesteriiavét ; .hv^lben! Konvention Frankrig dog 
ikke' har ratificeret. Angaaende /de ^ensk-^jdanské Fiskéri^tøjers 
Registrering og Mærkning i. Østersøen^. Øresund og. Kattcigat 
mærkes: Konvention 14 Juli 1899 Art. 9; Bekjgj: Nr 147, Nti)vbr 1899; 
Adg Nr 15 1^ 33 Novbr 1899. Endvidere kræves der pgsaa en særUg 
Bevilling og Mærkning for Fartøjer, der. gaa paa Sælhundefangst 
i Beringshavet ifølge Voldgifte Kjendelse 15 Avg. 1893 og de 
dertil sig skuttende Traktater; jfr . ovfr ' S. 3 7 — 38. Endelig 
mærkes. rpaa dette Sted Traktat, angaaende Fprahstaltninger mod 
Slavehandelen 2 Juli 189a Art 30 — 41; Bekjgj. Nr 108, 21 Juni 
1892, Det almindelige Mærke paa Skibets Nsttionalitet er ved- 
kommende Stats Flag, som det fører, med Hensyn til hvilket 
der i Almindelighed gjøres Forskjel mellem Orlpgsflaget, som 
Montenegro ikke ma^ føre, da .det ifølge. Berlinerfredén 1878 



Skibe og Ladninger, tilførte ined dem, skulde derhos i engelske 
Havne svare højere Afgifter end engelske Skibe med deres Lad- 
ninger. Men denne protektionistiske Ordning af Søfarten er i 
indeværende Aarhmidréde almindelig opgivet; J. Wi LangS.y— 8; 
i de moderne Traktater er xiet Regele at hverken de fremmede Skibe 
betale højere Afgifter eod^ Landets egne, éilér at Vs^rer, indførte 
paa de førstnævnte, svare højere Afj^ftér, end om de vare indr 
førte med Landets egne Skibe; jfr dllerede Traktat med Holr- 
land 15 Juni 1 701 Art. 16,' med Prøjssen 17 Juni 1818 Artt. 3; 
13*' med England 16 Juni 1824: Artt. ^ 1—5; med . Sverig-Norgc 
2 Novbr 1826 Artt. i— -4; med Grækenland 31 Oktbr 1846 Art. 4; 
med Italien i Ma] 1864 Artt. i— -7; med Ødtcrrig 14 Marts 1887 
Art. i; Bekjgj. Nr 102, 23 Juni 1887; m^dBélgieh 18 Juni 1895 
Artt. 5 — 9; Bekjgj. Nr 131, 26 Juni s. A. ; (med Japan 19 Oktbr 
1895 Artt. 7— 9,' Bekjgj. Nr 72, ; 6 Måj i8igl6; m. fl.; se dog 
Traktat med Spanien 4 Juli 1893 Art. 9; -^ f f r derimod Aitt« 10; 
12; 13; Bekjgj. Nr 157, 10 Avg. 1894; -r med Rusland 2 iMarts 
1895 Art. 8; Bekjgj. Nr 83, 3 April s. A. ' For at nyde diss^ 
traiitatmæssige Begunstigelser er det da oødvendigt,' at Skit>et 
legitimerer sig som hationalt Skib; jfr Traktat med Italien i Maj. 
1864 Art. 2; men i Henseende til Sp ørgsmaål et. : om, . hvilken 
Legitimation der udkræves, hénhoJde Traktaterne sig regelmæssig 
til Landets egen Lovgivning.' Den Legitimation, søm.. den er 
forncyet ihed, fyWestgjør ogsaa Medkontrahenterne; jfir den an- 
førte Traktat med' Italien Art. 2; med Sverig-Noi^e Art. 7; med 
Ruslaiid.-Art. 9; med Belgien Art. 4^ med Grækenland Art. 3; 
med Braslten 26, Aprii 1828. Art. 6;! ihedi Prøjsseh 26 Maj 1846 
Aet. 9; mied Sa,n Dbmiiigo" 26 juH 1852 Art. 14; med Venezuela 
19 Decbr 1862 Art, ^; o. s; v* 

. Hvad anigaar Legitimatix»nsmaådén^ sker r den Tegelmæssig 
for de.sterreiJtiandelis&kibe, der -gaa i Lang£art^ ved Indførelse i 
et SkitMiriegister og et i Henhold dertil udstedt NevftraMtetsjCértir 
frkat;- Aimuair^ XIV. S. 57;^ V. Bentzon S. 24. - I Henseende 
^il Setingelseme derfor gik NAvigatiohs t Aktens Regler ogsaa. 
ud fra et protektionistisk System ved at stille i Krav i Hen- 
seende til, kt Skibet iskulde' være bygget i Landet og dietstRedere 
og to tr«dje' Del af Besætningen skulde være engelske; men i 
Tidens Løb har man i 'de forsk^ellige Lande mer eller mindre 
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slaaet ftf paa de anfincte* ^Betixigttiser; jfr Landstingstiidende 1892 
Sf7. 2Q2^;; med Hensyn: til den auvs^e&de danske/Ret se V; Bentzon 
S. 24. liyert Skib, der ef registreret som datiisk, .mærkes des- 
uden med Regi^rerings Bogstaver, cg Navn m. rii.; tjfr Lov 
Nr 57, I April. 1 8g2 .§-30. 

I FiOrbsmdelse 'med.RIcgleDbe om Skibaregirtreringen mankes 
Reglerne. om. SkLbsmétaMngeti, :som haveBefydning' med Hensyn. .til 
AfgiftsbferegniBgery.bg x>]ii hvia- gjéiisidige Aneckjenijelfie Staterne 
indgaa Traktatier> jfr Konsiriar Jnstmx Nr 283^ 1:5: Etecbr 1^3 
BUag 8- Bekjgj.Ni^ 87; 6' Juni t8^ (Rusland); Nr 134,. 4 Dtecbr 
1 8g6 (Italien). ....... i 

Foruden Handelsskibes har-'Ogsaa Eiskerifartøjers Registre^ 
ring og MsiaUfig .Interesse i iritcmaticxnsdHén.sfcende, for saa vidt 
som der ér vedtaget Fifekeritraktater, soni drdHé disse :Fartø|fers 
Forfaoid udexlfoir iv^dkoiBtfiénde Lahds eg^ Søterdtonum.; jfr 
angaaende vVestérbavs .Fiskeriet Kebvention ; méttem Frankrig, 
Belgien, Holland, Eoglånd og Dadmark 6 Ma) 1882 Art. 5 flg.; 
12; Adgi Nr 3)6, 2)9 Marts 1884 Art 6; Bdtjgj. Nr 42, ^fl April 
og 50 Septtir 1884; Deklatadoii d Febr 18^; . Bekjgj.^ Nr. 19, 
8 Febr s/ A.; Lov Nr 316, 22 Marts tSgO; Adg Nr 22^: r2 Febr 
1890; Nr 66, 3 Maj s. A. I Forbiaidelse iiermdd :s*aar Vedtagelsen 
i Konrention 16 Novbr 1887; jfr Lov Nr.35, 23 Marts 1888; 
Bekjgj. Nr lOi, 29 Maj 1894; N.R. 11^14 S. J6fe Jflg.;;, angaaende 
særlig BeviHinj^ og Kjéndtitegn for Fartøjer^ s<i>m forhandié Spiri- 
tuosa til Fiskere i Veateriiavét ; ,hvilfceni Konvention Frankrig dog 
ikke' har ratificeret. Angaaende de ayensk-jdanské Fiskerifartøjers 
Registrering og Mærkning i. Østersøen,. Øresund og. Kattegat 
mærkes: Konvention 14 Juli 1899 Art. 9; Bekjgj: Nr 147^ Novbr 1899; 
Adg Nr 151, 13 Novbr i899i Endvidere kræves der pgsaa en særlig 
Bevilling iOg Mærkning for Fartøjer, der gaa paa Sælbundefangst 
i BeringshaTet ifiølge Voldgifts Kjendelse 15 Avg. 1893 og de 
dertil sig sjutteiidé Traktater; jfr . ovfr S« 37--38. Endelig 
mærkes paa dette Sted Traktat/ angaaende Forahstaltninger mod 
Slavehandelen 2 Juli 1890- Art. 30 — 41; Bekjgj. Nr 108, 21 Juni 
1892. Det almindelige Mærke paa Skibets Nattionalitet er ved- 
kommende Stats. Flag, som det fører, med Hensyn til hvilket 
der i Alnrindelighed gjøres Forskjel mellem Orlpgaflaget, som 
Montenegro ikke maa føre, da .det ifølge Berlinerfredén 1878 
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brug; men da man fastholdt den overleverede Brug af Ud- 
trykket Undersaat om hver her domicileret Person, brugtes 
da ogsaa Udtrykket Statsborger i samme Forstand; og vi have 
derved faaet et legalt Begreb om Statsborgere og Undersaatter, 
som slet ikke stemmer med den moderne Opfattelse af disse 
Ords almindelige Betydning; men derfra bortse vi paa dette 
Sted, hvor vi holde os til dets almindelige folkeretlige Be- 
tydning, der ogsaa gjenfindes i de mange Traktater, Dan- 
mark har afsluttet; St. F. R. I. S. 92. Som almindelig Rege! 
mærkes, at enhver Stat selv bestemmer, hvilke Personer den vil 
anerkjende som sine Statsborgere ; men der er dog en vis Over- 
ensstemmelse i Henseende til visse Kjendsgjerninger, hvor- 
ved Statsborgerretten regelmæssig erhverves, nemlig Fødsel,. 
Ægteskab for Kvindens Vedkommende og Naturalisation. I Hen- 
seende til de nærmere Regler vedrørende Betingelserne, hvor- 
under disse Kjendsgjerninger afføde Statsborgerretten, er der 
ligefuldt til en væsentlig Grad Forskjel. 

Med Hensyn til Betingelserne, hvorunder Fødselen afføder 
Statsborgerret, kan man lægge Fødestedet til Grund; lex soli; 
eller Afstamningen; lex originis; eller følge et tredje, blandet 
System; jfr Bonfils S. 210 — 211. Medens jus soli var frem- 
herskende i ældre Tid, er man i Nutiden gaaet over til for- 
trinsvis at lægge Vægt paa Afstamningen ; jfr Lov 19 Marts 1898 
sammenholdt med Indfødsretten 15 Juni 1776; men lex soli 
er dog vedblivende fremherskende i Nybygger Stater som de 
sydamerikanske Republiker; jfr Oversigt over de forskjellige 
Landes herhenhørende Lovgivninger 1893 — 94; N. R. XIX. 
S. 514 flg. 

I Henseende til denne Erhvervsmaade vil der saaledes 
jævnlig kunne opstaa Konflikter, idet f. Ex. et Barn, født i Eng- 
land af danske Forældre, ved selve Fødselen er baade dansk og 
engelsk. Her er det nu en Selvfølge, at den enkelte Stat maa 
hævde sin souveræne Beføjelse til at afgjøre, hvilke Personer, 
der skulle anses som dens fødte Borgere; den enkelte Stat kan 
umulig finde sig i kun at bevare de fødte Borgere, som den 
fremmede Stat ikke maatte finde paa at erklære for sine. Af- 
værgelse af Konflikter paa dette Punkt vil derfor kun være 
mulig derved, at hver enkelt Stat stræber efter at hylde saa 
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vidt muligt rationelle Lovgivnings Grundsætninger ; jfr at England 
ved Lov 12 Maj 1870 har tilladt den fødte Britte, der tillige 
ved Fødselen er bleven Statsborger i et fremmed Land, at fra- 
sige sig sit brittiske Statsborgerskab, naar han har naaet Myndig- 
hedsalderen; Lov 19 Marts 1898 § 2; m. ft. 

Med Hensyn til Ægteskab er det vistnok undtagelsesfri 
Regel, at Mandens Statsborgerret ved Ægteskabet overføres paa 
Hustruen, medens hendes Statsborgerforhold i det højeste letter 
Mandens Naturalisation. 

Hvad angaar Naturalisation er det ligeledes Regel, at en 
Stat kun naturaliserer de Fremmede, som have eller dog tage 
Bopæl indenfor dens Territorium, og en Naturalisation, ved 
hvilken denne Forudsætning mangler, vil derfor vedkommende 
Stats Lovgivning kunne erklære for retlig betydningsløs i For- 
holdet overfor den, idet den regelmæssig vil være erhvervet in 
fraudem legis; Despagnet S. 342 — 343. For at afværge Konflikter, 
fremkaldte ved Naturalisation, vilde det paa den anden Side 
være ønskeligt, at enhver Stat gav sine myndige Borgere Lov 
til at lade sig naturalisere i et andet Land; men det er ikke 
Tilfældet f. Ex. i Rusland for de fødte Russeres Vedkommende, 
medens det er bleven Regel i England ifølge Lov 12 Maj 1870 
og er Regel i de fleste andre Lande. Paa den anden Side 
burde ingen Stat indlade sig paa at naturalisere nogen Fremmed, 
forinden han mødte med behørigt Bevis for at være løst fra sit 
statsborgerlige Forhold til sin tidligere Stat, saaledes som det 
er Regel i Danmark siden 1867 og i mange andre Lande. Det 
er nemlig en Selvfølge, at en Statsborger ikke ved at lade sig 
naturalisere i et fremmed Land kan unddrage sig de Forplig- 
telser, som paahvile ham overfor Fødelandet, hvilke dette 
følgelig vedblivende maa kunne gjøre gjældende overfor ham. 
Derfor er der jævnlig opstaaet Konflikter, naar Evropæere, der 
ere blevne naturaliserede i Amerika, ere returnerede til Føde- 
landet og der dragne til Ansvar. For at afværge den Slags Kon- 
flikter have de nordamerikanske Fristater afsluttet en Række 
Traktater, de saakaldte Bancroft- Traktater, med evropæiske 
Stater, hvoriblandt Danmark, angaaende de i de respektive Stater 
naturaliserede Fremmedes Retsstilling efter deres Tilbagevenden 
til Fødelandet; jfr Konvention 20 J.uli 1873; Patent ^r25, iSMaj 

7* 
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s. A.; Despagiiet S. 543. Konflikter kmme dog itBfmgt ogsaa 
løses paa den Maade, som sket er i den swcilMfce Lar 3 Maj 
1876, hvorefter den natnrafiserede Borger ikke kan gøre sin 
Naturalisation gjældende i Fødelandet, iiris inm har bevaret 
Borgerret der, <^ denne Sætning S3^nes at maarttlfr a%ive R^en 
i Tilfælde, hvor ingen modstaaende Bcs t e mna gfee fBiadcs. 

£t yderligere Spøigsmaal, som Lxyvgirsnn^eB bcsvaier til 
en vis Grad fbrskjellig, er, hvorvidt yatnraHsaftSoqi tugsaa virker 
for Hnstra og Bom; jfr Lot 19 Marts iSoS |f 4: 5- I saa Hen- 
seende er det dog almindelig Regri, at !?ib£oaEaÉDCHfi kim har 
Virkning for Børnene, for saa vidt de ae wBsrpsÆge paa den 
Tid, da XatnralssatioaKn foregaar. 

Det samme giælder i Henseende til agwhe I ^tfj a dbgjc rmnger, 
der kunne hare IrKi^jdrise paa Børns XaiSotszEteft. £ Fx Hoderens 
GiltrFmaal eZkr asdcs GiUcnnaaL Anes^^codeSse wécafof Ægte- 
dab o. SL T.; Lov 19 Marts 1S9S f 3: 6: o. 

En UtSrn t5 i a3!e Tilfactde at aftjuiy. Køisffikter fore- 
ligger^ aaar Fødesttaflesa vser ea saadbn R<css^:2S£i?on^ sooi f. Ex. 
efter Lgtt 19 Iføres i?^ f 5, at dwa erkiaErer éea medfødte 
Stats^jocgerret f-rciaSjt i arSc TESd/ite. Bnr?r tdtei fefiSjdte har er- 
Si ie ii e t g: r.: :: :!g*! Scatsfcoc^cnrrt- Mec en: stroHi^ FastftoWai af 
d g ggi c Rt^cl iar ;jaa rSea ar'^^lffTT &3e dat dempe^ ^ dens Ord- 
>rf krm T^oer L/rnae F«r*iestafcs2 tå? Bcc^jere^ senst Æosfire Stater ikke 
n'rfetr *e tEj^gig siir^ tiilket tcrif- vtEte «n: vef ¥Kft (kere« Op- 
:5rTMe af HaarS-efnnctf paa dcrrff CtnrnBie; o^ cfai lader sig 

Q-Tcr uggrpfies en: Scascor^^rrjcs ScÆst Anletfamg til en 
Ityyrr Tansksii^? S^ør^smasL saa g;^liiiar »iet aamme &ke mindre 
Tnx efeu er!rT«rTiKfe Stai3cerg«rrec$ F.^rrjDefee^ som en Del 
Sfcin^rs Lc^yTTTTi mi^ q ! lade- zrctrjsiSe !ijie*r K^irsyn tiL oni nogen 
TT Statacor^isrr'st: er vnncet, i ert FItnr»i*i af Tlferde, enten som 
Str^f 5tc mmmdclb^ eHer sacrUir stJti^^crwrlige O v ef tr acdelser 
-^iler ifTor J^ii^e 11 5ditsccry«rr*tr:nE5 r<:c:?aii»vt*ise ved Fraværelse 
fr^ jiiTf^ :nferc !n:sTrit Fjrbehcld: ljv r'^ Marts iSgS- § 7. Ja, 
ten Ttii^tsk:* L»T«r erkfacr^r Sirir?ccr*jy ■ . - ■: t; r^;?t tl?r bortfaTden, naar 
en Beii^er ricisærr^ir siir i U-ilunctfc suit:* e^'nt de retoor. Paa 
ien jLsace kan iicri ^n Scit ^rcinr^ etr ^5ur^:tfr mie» ligesom han 
er ^aaec jT-er •^rxniiireTi. nlrm;«: iu iutt ^^ulni^t?l paa esprit, der 
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skulde hjemle det, væsentlig maa fremgaa af hans egen Erklæ- 
ring. £t indenfor de civiliserede Staters Omraade født Iskdivid 
bør ikke være udsat for som en hjemløs Mand at jages fra Land 
til Land. Han maa have et Hjemsted, hvor han har Ret til at 
va&re ; og indtil han har vundet et nyt, maa det være i den Stat^ 
der en Gang har vedkjendt sig ham som hjemmehørende inden- 
for den. Forser han sig, kan han straffes, men ikke berøves et 
Sted at være. Derfor er ogsaa Landsforvisnixtgs Straffen nu i 
mange Lande, f. £x. Danmark ; derimod ikke i Frankrig ; ophævet. 
Tænker man sig, at en forhenværende Statsborger i Udlandet 
kommer i Trang, og Fødestaten ikke vil tage imod ham, vil han enten 
forkomme eller falde den fremmede Stat til Byrde. Det første 
strider imod de menneskelige Grundsætninger, som civiliserede 
Stater vedkjende sig, det sidste imod den Uafhængighed, som 
de gjensidig have overfor hinanden, i Kraft af hvilken den ene 
Stat ikke bør kunne tvinge den an<ten til at forsørge Personer, 
der ikke ere dens Borgere. Udsigten dertil vilde da nødvendig- 
gjøre en Kontrol med Fremmede, der er i afgjort Strid med det 
frie Samkvem, som Nutidens Forhold udkræve, for hvilket selv 
Pastvangen har maattet vige. Derfor kan en Stat vel frit ordne 
sit eget Forhold overfor sine Borgere, saalænge Talen kun er 
om dem selv, og nægte at vedkjende sig og staa til Ansvar for 
dem, som have færdedes i kortere eller længere Tid i Udlandet; 
men den kan ikke overfor andre Stater fri sig fra Forpligtelsen 
til i Nødsfald at ta^e imod dem. Den lettere Adgang for Stats- 
borgerrettens Gjenerhvervelse, som i Reglen indrømmes forheit- 
værende Statsborgere, der ikke ere blevne Statsborgere i et 
andet Land; Lov 19 Marts 1898 § 7, >fr § 8; viser i Virkelig- 
hedes, at Staten ikke betragter dem som Fremmede, men som 
Borgore, hvis Re:t kun er suspenderet ved deres Fraværebe; og 
deres Ret bør derfor ogsaa gjecindtræde i sin Aktualitet, naar 
Talen bliver, ikke blot om deres Hjemvendelse, men ogsaa om 
deres Hjemsendelse; jfr Holtzendorfif II. S. 605 — 606; Traktat 
med Tyskland 11 Decbr 1873 Art. 4; Bekjgj. Nr 159, 19 Decbr 
s. A. ; med Sverige 26 Juli 1888; Bekjgj. Nr 160, 18 Avg, s. A.; 
medmjfldre der traktatmæssig er vedtaget Undtagelser; jfr sidst- 
anførte Traktat Art. 6. I Traktat med Sveits 22 Maj 1875 Art. 4; 
Bekjg). Nr 86, 28 Juli s. A. er dog Hjemsendelsen efter Ordene be- 
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tinget af, at vedkommende Person har bevaret sine Rettigheder 
i Hjemlandet. Dette volder dog ingen Vanskeligheder i Henseende 
til Sveits, hvor Statsborgerret kun fortabes i Henhold til en ud- 
trykkelig Opgivelse, der gyldig kun kan finde Sted, naar en 
anden Statsborgerret erhverves. For Danmarks Vedkommende 
kunde Sagen efter Ordene stille sig tvivlsomt; men i Henhold 
til den anførte Udvikling maa Bestemmelsen dog forstaas saa- 
ledes, at en betinget Fortabelse af dansk Statsborgerret paa 
Grund af Lov 19 Marts 1898 § 7 ikke kan komme i Betragt- 
ning. Den eneste Stat, overfor hvilken Spørgsmaalet i Praxis 
har været omtvistet, er Rusland, som dog langt om længe ogsaa 
maatte gaa ind paa at gjenoptage sine hjemvendende Emigranter ; 
F. V. Martens II. S. 185; v. Bar I. S. 181. 

Om Statsborgerrets Skiften ved territoriale Afstaaelser og 
Erhvervelser se ovfr S. 61 — 68. 

I Modisætning til Statsborgerne staa da de Fremmede, som 
udgjøre en anden mer eller mindre væsentlig Bestanddel af 
Staternes Befolkning, og som kimne være enten bosiddende; 
domicilierede ; eller midlertidig opholde sig indenfor Staten ; sub- 
diti temporarii; jfr D. L^ i — i — 4; Traktat med Rusland 2 Oktbr 
1866 Art. 2; Kdgj. 22 Decbr s. A. For saa vidt som de Frem- 
mede, der saaledes findes indenfor Staten, ikke ere Borgere i nogen 
anden indenfor det folkeretlige Samfund værende Stat, falder deres 
Forhold ganske udenfor Folkeretten og kun ind under den ved- 
kommende Stats Ret. Den har den statsretlige Pligt overfor 
dem, som Staten har overfor enhver Person, der er underkastet 
dens Herredømme, nemlig at behandle dem i Overensstemmelse 
med den indenfor Staten gjældende Ret; men der er ikke Tale 
om, at den i saa Henseende har et Ansvar overfor nogen anden 
Stat, hvis Hjælp de paagjældende Personer som Borgere inden- 
for den kunne paakalde overfor mulige Forurettelser af den 
Stat, hvori de færdes. Anderledes stiller Forholdet sig derimod 
i Henseende til de Fremmede, der ere Borgere i en anden til 
det folkeretlige Samfund henhørende Stat. I Kraft af de Pligter, 
som paahvile Staterne indenfor det folkeretlige Samfund overfor 
hinanden, have de isærdeleshed ogsaa Pligter overfor hinandens 
Undersaatter; og tilsidesættes disse Pligter, kan den Fremmede, 
som lider Uret, klage til sin Regjering, der saa ad diplomatisk 
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Vej kan intervenere i Sagen. I Kraft af sin Borgerret indenfor 
den enkelte Stat har derfor den enkelte Person ogsaa eventuelt 
Rettigheder overfor de andre til det folkeretlige Samfund hørende 
Stater, eller har^ som man træffende har udtrykt det, et folke-- 
retligt Indigenat. Det Særlige ved de deraf udspringende Rettig* 
heder er ifølge deres Beskaffenhed^ . at de. ikke kunne gjøres 
gjaeldende direkte ad statsretlig Vej, men kun indirekte gjennem 
vedkommende Statsmyndighed ad folkeretUg Vej ; thi det er 
Staten, som er det umiddelbare Retssubjekt; Statsborgeren er 
det kun middelbart gjennem sit Forhold til Staten. 

Vi have følgelig her ikke at gjøre med Statsborgerens For^ 
hold til hans egen Stat, saalænge han opholder sig indenfor den. 
De falde ind under Statsretten, deriblandt ogsaa Spørgsmaalet 
om hans Ret til Udvandring, hvilket nu i Almindelighed er an* 
erkjendt med Forbehold af, at hans statsretlige Forpligtelser^ 
navnlig Værnepligten, ikke maatte være en Hindring derfor. 

Naar Udvandringen omhandles i Folkeretten, er det kun 
med Henblik' paa Ønskeligheden af Staters Siamvirken til Ord- 
ningen af Udvandrings^ og Indvandringsforholdene, isærdeieshed 
i det Øjemed at beskytte de paagjældende Personer; Aanuaire 
XVI. S. 262; 276; hvilket ellers er den enkelte Stats Sag for 
dens egne Udvandreres Vedkommende; jfr Udvandrerlove for 
Kongeriget i Maj 1868; Nr 52, 25 Marts 1872; Nr 40, 25 Marts 
1892 §§2, 5; for Island Lov Nr 3» 14 Jan. 1876; Nr 15, 
18 Septbr 1 891. 

Heller ikke have vi her at omtale den saakaldte Afdragsret, 
undtagen for saa vidt som den regelmæssig er ophævet ved 
Traktater; jfr Rigsdagstidende 1898—99 Tillæg A. Sp. 1777. 

Derimod vedkommer os her først Spørgsmaalet om, hvor- 
vidt Statsborgeren i den ene Stat er folkeretlig beskyttet i 
Henseende til sin egen og sin Ejendoms Væren i en anden Stat, 
og hvorvidt overhovedet Hjemstatens Virksomhed kan paakaldes, 
hvor den udkræves i hans Interesse. Det andet Spørg&maal, 
hvorvidt en Stat vedblivende har Myndighed og kan paakalde 
en anden Stats . Medvirken til at hævde sin Myndigbed over 
en Statsborger, ville vi nedenfor komme tilbage til i en .anden 
Sammenhæng. 
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Spørger matt, hvorvidt der for Fremmede er begrundet en 
Indvandringsret i Henhold til den almindelige Folkeret, maa 
dette besvares benacgtende. Det er enhver Stats Sag selv at 
træffe Bestemmelse derom. Dog følger det af selve Statens 
Stilling som Medlem af det folkeretlige Samfund, at den hverken 
kan eller vil afspærre sig fra Omverdenen; og om en almindelig 
Nægtelse af Fremmedes Adgang bliver der derfor ikke Tale; 
Annuaire XII. S. 2191 

Traktater hjemle i Reglen heller ikke en almindelig Adgang 
for Personer, undtagen for at fremhæve visse Bøgrændsninger i 
halvciviliserede Stater; Traktat med Siam 21 Maj 1858 Artt. 5; 7; 
Kina 13 Juli 1863 Art. 9; eller modsætningsvis i nyciviliserede 
Stater; Traktat med Japan 19 Oktbr 1894 Art. i; jfr den ved- 
føjede Protokol 3; men iøvrigt i al Almindelighed kun for Hand- 
lende med deres Skibe og Ladninger. En saa godt som und- 
tagelsesfri Regel er det, at de søfaurende Staters Handelstraktater 
træffe udtrykkelige Bestemmelser om Omsorg for de Skibbrudne, 
som vedkommende Lands Konsul i Landet er berettiget og for- 
pligtet til at tage sig af. Havarerede Skibe kunne ogsaa frit 
S9ge ind i Havnene; jfr S» 78. Af skibbruddent Gods og Gods> 
som oplosses i Havaritilfælde, betates ikke Told, medmindre 
det sælges i Landet. Traktater om Hjemsendelse af skibbrudne 
Matroser ere indgaaede af Danmark med Sverrig - Norge og 
England; Bekjgj. 13 Avg. 1883. Den enkelte Stat er iøvrigt 
frit stillet i Henseende til de specielle Forbud, den maatte ned" 
lægge mod visse Arter af Personers, f. Ex. Tateres, Adgang til 
Riget og de formelle Betingelser, som den maatte fastsætte føv 
Adgangen, f. £x. ved Pastvang, eller de materielle Betingelser 
derfor, f>. Ex. fornødne Subsistensmidler m. il.; jfr Lov 15 Maj 
1875 §§ 1, 2. Skulde en Stat behandle en eller flere andre 
Staters Undersaatter eller visse iblandt dem ubillig, vil det blive 
de paagjældende Staters Sag at øve Retorsion. Angaaende 
Kineseres Ac^puig til de nordamerikanske Fristater se Holtaen- 
dorif IL S. 647; angaaende Indførsel af kinesiske og ostindiske 
Arbejdere til de franske Kolonier: I>espagnet S. 351; Bonfils 
S. 204, 

Paa tilsvarende Vis stiller Forholdet sig i Henseende tfl 
Fremmedes Adgang til at forblive i Landet. Folkeretten hjemler 
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en Udvisningsret; Annuaire XII. S. 221 Hg.; R. G. IV. S. 626; hvis 
Misbrug ved Udøvelse uden dertil given gyldig Gnmd fra de ud- 
vistes Side det er den Stats Opgave, hvis Undersaatter lide under 
Hensynsløsheden, at retorkvere, hvis den kan og vil ; Nordslesvig 
1899; Udvisningsdebatteme i Berlin. En Undtagelse fra Udvisnings- 
retten foreligger kun i Kraft af traktatmæissig Hjemmel; jfr 
om Forhandlingerne med Prøjssen angaaende Udvisninger fra 
Slesvig; Rigsdagstidende 1882 — 83 Tillæg B. Sp. 1899 %• 
løvrigt beror det paa den vedkommende Stats eget Forgodt- 
befindende, hvorvidt den vil indskrænke sin statsretlige Handle- 
frihed, og det er en enestaænde Liberalitet, som Dan- 
mark har udvist ved at begrændse den saaledes, som sket 
er ved Lov 15 Maj 1875 § 13; Holtzendorff II. S. 646. Dog 
er det i St. F. R. I. S. 186 fremhævet, at Begrændsnii^en ikke 
kan gjælde i Krigstid, hvor en almindelig Udvisningsret haves, 
for hvilket Tilfælde dog Traktaterne efter Omstændighederne 
udtrykkelig fastsætte en Frist, inden hvilken de Frenmiede med 
deres Ejendele kunne begive sig ud af Riget; Traktat med Prøjssen 

17 Juni 1818 Art. 28; med Mexiko 19 Juli 1827 Art. 13; eller 
yderligere betinge Udvisningsretten af, at de paagjældende Frem- 
mede ved deres Forhold give Anledning dertil; Traktat med 
Brasilien 26 April iSjjS Art. 2; med Venezuela 19 Decbr 1862 
Art. 26* 

Hvad Fremmedes Retsstilling under deres Ophold i Landet 
angaar, indeholde Venskabs- og Handelstraktater i Reglen 
en Række almindelige Bestemmelser derom. Det er derefter 
det sædvanlige; jfr dog R. G. IV. S. 64a; at de ikke kunne 
gjøre Krav paa Udøvelse af politiske Rettigheder; jfr med Hen- 
sya til Transvaal R. G. IV. S. 64fii— 643 ; ligesom de ikke kunne 
underkastes politiske Byrder, der stride mod deres undersaat-» 
lige Pligter mod deres egen Stat, f. Ex. Værnepligten; Lov 
6 Marts 1869 § 2; St. F. R. I. S. 182; Traktat med Bel^en 

18 Juni 1895 Art 3; Bekjgj. 26 Juni s. A.; og nyde Frihed 
for Værneskat samt Tvangslaan og andre militære Udskriv- 
ninger; Tifaktat med Japan 19 Oktbr 1895 Art. i; Bekjgj. Nr^a, 
6 Maj 1896; med Mexiko 19 Juli 1827 Art. 10; og offentlige 
Ombud; med Brasilien 26 April 1828 Art. 8; med Rusland 
2 Marts 1895 Art. 2; Bekjgj. 3 April s. A. Embargo paa deres^ 
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Skibe eller andre Ejendele til Krigsbrug eller andet offentligt 
Øjemed maa traktatmæssig enten slet ikke gjøres; Traktat med 
Grækenland 31 Oktbr 1846 Art. 10; med San Domingo 26 Juli 
1852 Art. 11; med Venezuela 19 Decbr 1862 Art. 5; eller 
dog kun mod Erstatning; Traktat med San Domingo 29 Maj 
1852 Art. 12; som skal være forud fastsat; Traktat med Spanien 
4 Juli 1894 Art. 3; Bekjgj. Nr 157, 10 Avg. s. A. Besidde 
de Fremmede faste Ejendomme, maa de dog udrede de derpaa 
lagte overordentlige militære Paalæg; Traktat med Rusland 
2 Marts 1895 Art. 2; og det samme gjælder selvfølgelig om de 
derpaa hvilende ordinære Byrder ; men de skulle heller ikke svare 
videre end Indfødte eller dog ikke mere end den mest begun- 
stigede Nation; Traktat med Brasilien 26 April 1828 Art. 8; 
med Venezuela 19 Decbr 1862 Art. 3. Samme Regler gjælde 
overhovedet om næringsdrivende Fremmedes Beskatning, idet 
de under ingen Omstændigheder bør være bedre stillede end de 
Indfødte; men Fremmede, der midlertidig opholde sig i Landet 
uden at drive Næring, fritages i Reglen for personlige Skatter; 
Lov 2 Juli 1870 § 6. 

Den lige foran i Henseende til Beskatning nævnte Mest- 
begunstigelses Klausul gaar igjen i saa at sige alle Handels- 
traktater og refererer sig særlig til Skibsfarten, idet den med* 
fører, at der ikke kan kræves højere Skibsafgifter af Skibe 
og Ladning, end der kræves af den Nations Skibe, som svare 
mindst, og hvis nogen Nations Skibe i saa Henseende ere 
stillede lige med nationale Skibe, afgive deres Afgifter den 
fælles Norm. Dernæst har den særlig Hensyn til Handelen og 
Handelsrejsende og medfører, at der ikke skal svares højere 
Told og andre Afgifter, end der svares af den Nation, som 
svarer mindst; Traktat med Spanien 4 Juli 1894 Artt. 3; 8; 14; 
Bekjgj. Nr 157, 10 Avg. s. A.; med Østerrig 14 Marts 1887 
Art. 12; med Japan 19 Oktbr 1895 Art. 4; 5; 6; Bekjgj. Nr 72, 
6 Maj 1896; Bekjgj. Nr 14, u Febr 1898 (Rusland); m. fl. 

Behandlingen som mest begunstiget Nation i de anførte 
Retninger strækker sig dog ikke blot til Afgifter, men til Be- 
handlingen i det Hele af Skibe og Varer, deres Oplægning, 
Gjenudførsel m. v.; Traktat med Portugal 14 Decbr 1896 Art. 3; 
Bekjgj. Nr 9, 2 Febr 1898; med Japan Artt. 3; 9; 14; og 
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isærdeleshed ogsaa tii Begrændsningen af Indførselsforbud mod 
Varer; jfr Traktat med Japan Art. 4 m. fl. Endelig finder 
Sætningen ogsaa Anvendelse med Hensyn til Betingelserne 
for Handelsnærings Udøvelse i Landet; Lov 29 Decbr 1857 
§ 2, 2det Stykke; Traktat med Nordamerika 26^ April 1826 
Art. 2; med Østerrig 14 Marts 1887 Art. 2; med Japan 
Art. 2; m. fl. Det er paa den anden Side ogsaa muligt, at 
en Traktat kan hjemle Mestbegunstigelse i flere eller færre 
af de anførte Retninger, og det bliver da Gjenstand for 
nærmere Granskning i hvert enkelt Tilfælde, hvorvidt Tilsagnet 
strækker sig; Ind. M. Skr. 14 Marts 1862. Ligeledes kan Mest- 
begunstigelse være betinget af et tilsvarende Vederlag, som det, 
der ydes af en anden Stat; Traktat med Frankrig 9 Febr 1842 
Art. 4; med Grækenland 31 Oktbr 1846 Art. 6; med San 
Domingo Art. 7; med Venezuela 10 Decbr 1862 Art. 25; m. fl.; 
men en saadan Mestbegunstigelse er da let udsat for at blive 
betydningsløs, naar samme Fordel ikke kan ydes in natura og 
man ikke kan enes om noget Vederlag. Endelig finder man 
ogsaa taget Forbehold med Hensyn til, at de visse Nabolande 
indrømmede Begunstigelser ikke skulle kunne paaberaabes; 
Traktat med Østerrig Art. 3; med Belgien Art. 18; med Rus- 
land Art. s; med Portugal Art. 4; m. fl. 

I Traktat med Japan Art. 16 er der gjensidig tillagt de 
kontraherende Magters Undersaatter Beskyttelse for Patenter, 
Handelsmærker og Tegninger; men ellers er det som oftest 
Tilfældet, at slig Beskyttelse, hvor den ydes, fastsættes ved 
tsærlig Overenskomst. 

Med Hensyn til de Fremmedes private Retsstilling erindres 
iøvrigt, at de fysiske Personer respekteres som saadanne overalt ; 
men med Hensyn til juridiske Personer er* det ingenlunde Til- 
fældet, at de, naar de lovligen ere stiftede i et Land, ogsaa an- 
erkjendes som saadanne i det andet Land, for saa vidt som 
dette nemlig stiller særlige Fordringer til Personers gyldige 
Stiftelse, som disse ikke fyldestgjøre. Dog gaar Nutidens Rets- 
udvikling henimod at anerkjende juridiske Personer som gyldig 
existerende ogsaa i andre Lande, naar de blot fyldestgjøre Betingel- 
serne derfor i deres Hjemland; men med Hensyn til deres Erhvervs- 
evne og Virkeevne er det overladt hver Stat at drage Grændser 
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indenfor sit Omraade; Traktat med Rusland Art. 3; med Belgien 
Art. 15; Annuaire XVI. S. 207; Bonfils S. 139—140. 

De fysiske Personer findes der undertiden i Traktater ud- 
trykkelig tilsikret visse religiøse Goder, saasom Adgang til Guds* 
tjeneste og Begravelse; Traktat med Mexiko Art. 12; med Bra* 
silien Art. 8 ; med San Domingo Art. 1 1 ; med Venezuela Art. 4 ; 
med Spanien Art. i; med Japan Art. i; og dernæst er der 
regelmæssig tilsagt de Fremmede Beskyttelse for deres Person 
og Formue, ligesom der er sikret dem formueretlig Handlefrihed 
saaledes, at de personlig, uden at være bundne til bestemte 
Fuldmægtige, kunne iværksætte alle Formueretshandler, dog at 
der efter Omstændighederne er gjort Indskrænkning i Henseende 
til Erhvervelse af faste Ejendomme; jfr f. Ex. i Sverige og 
Norge; R. G. IV. S. 635; i Liberia; Traktat 21 Maj 1860 
Art. 4; Traktat 10 Maj 1869; som hjemler Fremmede Ret 
dertil i Tyrkiet. Ligeledes fremhæves i Traktaterne regel- 
mæssig Retten til at tage og efterlade samt træffe Bestem* 
melser om Arv, samt i enkelte Tilfælde om den efterladte 
Arvs Registrering og Bevaring ved Konsulerne; Traktat med 
Mexiko Art. 11; med Brasilien Art. S; med Liberia Art. 4; 
med Venezuela Art. 6; 21; med Spanien Art. 2; med Eng- 
land II Juli 1670 Art. 15; Instr. Nr 28, 15 Decbr 1893; Kom- 
mentar ad § 20; med Italien Art. 12. Men ikke i en eneste 
af de Handelstraktater, som Danmark har afsluttet, findes det 
Spørgsmaal besvaret, hvilket Lands Lovgivning den Fremmedes 
private Retsforhold skulle være underkastede, hans nationale Lov 
eller hans Hjemsteds Lov. I saa Henseende ntaa da hvert Land 
følge sin Regel, hvorefter Udlændinge, bosiddende i Danmark, 
ere underkastede lex domicilii. Den samme Regel følges i Norge^ 
England og Nordamerika samt Sydamerika; Despagnet S. 262; 
medens det øvrige evropæiske Kontinent i Almindelighed hylder 
lex originis. Den til næste Sommer forberedte Konference i 
Haag sigter til at skabe Overensstemmelse indenfor Kontinestets* 
Lo^ivninger paa Grundlag af lex originis, idet der trods dette 
fælles Grundlag endnu findes væsentlige Uoverensstemmelser paa 
en Række Punkter, f. Ex. i Arverets Materien. 

Endvidere fremhæve Traktaterne ogsaa fortrinsvis, at den 
Fremmede skal have en let og sikker Adgang til Domstolene 
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for d«- at kunne gjøre sine Rettigheder gja&ldende; Traktat med 
Brasilien Art. 8; med Venezuela Art. 3; med Japan Art. i; med 
Rusland Art. 2; m. fl. Konferencen i Haag 1895-^*^4 har ved- 
taget enkelte fælles processuelle Regler; N. R. II — 19 S. 244. 

Endelig har den Fremmede, der befinder sig paa fremmed 
Territorium, at holde sig Opholds Statens Lovgivning vedrørende 
den offentlige Orden og Sikkerhed og private Retsgoders Be- 
skyttelse efterrettelig, og for Overtrædelsen deraf kan han, for- 
saavidt han ikke nyder Exterritorialitets Ret, drages til Ansvar i 
Lighed med den Indfødte, idet han med Undtagelse af de ex- 
territoriale Personer er Territorial-Statens Straifemydighed under- 
kastet, og har han begaaet en Forbrydelse udenfor Territoriet 
og taget sin Tilflugt til samme, kan han, naar han paagribes, 
blive at udlevere til den Stat, i hvilken Forbrydelsen er begaaet, 
ifølge og efter Omstændighederne endog uden Traktat, medens 
Statens egne Borgere i Reglen ikke udleveres, heller ikke, naar 
de ere militære Desertører eller bortrømte Matroser; jfr ovfr 
S. 81. Paa dette Pimkt fremtræder saaledes en gjennemgaaende 
Forskjel mellem Statsborgere og Fremmede. En saadan frem- 
træder dernæst ogsaa i den Retning, at Statsborgeren under 
Opholdet i den fremmede Stat vedblivende staar i Undersaats- 
forhold til sin egen. Han maa derfor under Opholdet i Udlandet 
holde sig de for hans Forhold under Fraværelsen givne For- 
skrifter efterrettelig, ikke foretage noget, hvorved han krænker 
den Troskabs- og Lydighedspligt, han har imod sin egen Stat; 
jfr Straffelov 10 Febr 1866 §§4; 5; 25 Juni 1869 §§ 4 og 5; 
f. Ex. ved at drage til Felts imod den; Straffelov 10 Febr 1866 
§§ 75; 7^ og 25 Juni 1869 §§76 og 77; og han kan ogsaa 
positivt tilholdes til at opfylde sin Tjenestepligt gjennem Statens 
jus avocandi, forsaavidt som den maatte finde sig foranlediget 
til at gjøre den gjældende. Retten til at kræve en Lovover- 
træder udleveret fra den Stat, hvortil han er flygtet, er dog 
ikke særlig indskrænket til Statens egne Borgere. Den haves 
ogsaa i Henseende til andre, blot i Reglen ikke i Henseende til 
vedkommende Stats egne Borgere, men til Gjengjæld vil Staten 
da ogsaa regelmæssig have og øve en Beføjelse til at straffe 
sine egne Borgere for Forbrydelser, begaaede i Udlandet, forud- 
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sat, at disse tillige ere strafbare efter Statens egen Lovgivning; 
jfr Straffelove lo Febr 1866 og 25 Juni 1869 §§ 4—6. 

Hvad dernæst angaår Beskyttelsen for Fremmede under 
Opholdet i Staten erindres, at de, forsaavidt de ere underkastede 
Statens Lovgivning og Jurisdiktion i Henseende til deres private 
Retsforhold ogsaa have Krav paa Statens Beskyttelse for deres 
Person, Ejendom og private Forhold. Loven maa haandhæves 
til Bedste for dem som for Indfødte. Hvis deres Person eller 
Ejendom bliver angrebet, hvis de ere Gjenstand for bedragersk 
Behandling, saa maa de kunne tage deres Tilflugt til de rets- 
haandhævende Myndigheder, som have at opfylde deres Embeds- 
pligt i Henseende til at forfølge og straffe Overtræderen samt 
skafife den Fornærmede Erstatning, saa vidt Lovgivningen hjem- 
ler; R. G. IV. S. 630. Men have de vedkommende Myndig- 
heder gjort deres Pligt i saa Henseende, kan der ikke stilles 
videre Krav; Traktat med England 11 Juli 1670 Artt. 22; 39; 
med Frankrig 23 Avg. 1742 Artt. 36; 44; med Siam 21 Maj 
1858 Art. 12; med Kina 13 Juli 1863 Art. 18. Det samme 
gjælder, hvor Oprør og Uroligheder ere udbrudte og Op- 
rørerne have begaaet Vold mod Person og Ejendom. Her 
maa ogsaa Indfødte og Fremmede behandles ens, og disse 
sidste kunne ikke have Krav paa Erstatning uden i de samme 
Tilfælde, hvor Indfødte vilde have det; bedre Vilkaar end sine 
Egne kan en Stat under ingen Omstændigheder være pligtig^ 
til at byde sine Gjæster. De sydamerikanske Republiker, i hvilke 
Revolutioner staa paa Dagsordenen, pleje i den nyeste Tid 
traktatmæssig at fralægge sig Ansvaret for Oprørernes Skade- 
tilføjelser, for hvilke Regjeringen eller dens Embedsmænds Fejl 
og Forsømmelighed ikke bærer Medskyld; Annuaire XVII S. 121; 
N. R. II— 23 S. 73; Bonfils S. 161 — 162. Udbryde Urolig- 
heder f. Ex. mellem indfødte og fremmede Arbejdere, skjønnes 
det heller ikke rettere, end at Statens Embedsmænd fyldestgjøre 
deres Embedspligt ved efter bedste Evne at undertrykke 
Urolighederne og drage de Skyldige til Ansvar paa samme 
Maade, som om Stridighederne vare opstaaede mellem ind- 
fødte Arbejdere indbyrdes. Der ses ikke, paa hvilket Grundlag 
et Retskrav paa Skadesløsholdelse af Statskassen skulde kunne 
rejses af de fremmede Arbejderes Stat; thi en ubetinget Garanti 



III 

mod Retskrænkelse fra private Folks Side kan ingen Stat til- 
sikre ligesaa lidt de Fremmede som dens egne Borgere. 

En anden Sag er, at Staten efter Omstændighederne for 
den gode Forstaaelses Skyld af Billigheds Hensyn kan finde sig 
foranlediget til en Skadesløsholdelse, paa hvilken intet Retskrav 
kan fremsættes; N. R. II— 20 S. 175 (Urolighederne i Aigues- 
Mortes); Despagnet S. 511 — 512; Bonfils S. 162« 

Hvad særlig angaar Beskyttelsen for Ejendommes Ukrænke- 
lighed erindres,, at den ogsaa kun tilkommer Fremmede indenfor 
den ved den gjældende Ret dragne almindelige Grændser, og 
hvor denne hjemler en Expropriationsret og Nødret, vil den 
finde Anvendelse paa al Ejendom indenfor Landet uden Hensyn 
til, om den er national eller fremmed Ejendom; jfr Traktat med 
England ii Juli 1670 Art. 26; derimod Traktat med Frankrig 
23 Avg, 1742 Art. 31. Naar denne bestenuner, at ingen Ting 
maa fra den ene eller den anden Krones Undersaatter tages 
uden Ejerens Samtykke og fuldkommen Betaling, da kan det 
dog ikke være Meningen med de fremhævede Ord, at ex- 
stinktiv Erhvervelse ikke skulde finde Anvendelse paa fremmed 
Ejendom. Det er kun den ulovhjemlede Berøvelse; jfr Ordet 
tager; som den Fremmede skal være sikret imod, hvilket yder^ 
ligere fremgaar af den efterfølgende Bestemmelse om at lovlig 
Arrest kan iværksættes i hans Gods. Er det Statens Embeds- 
mænd, som have begaaet Uret mod den Fremmede, har han 
ogsaa den ved Lovgivningen hjemlede Adgang til Retshjælp der- 
imod, være sig administrativ eller judiciel. Er en fremmed Fisker 
bleven anholdt og tiltales til Straf, kan han under Sagen frem- 
sætte sine Indsigelser mod Anholdelsens Lovlighed. Er et nev- 
tralt Skib bleven anholdt i Krigstid for Blokadebrud eller Be- 
fordring af Kontrabande, vil Sagen blive behandlet for Frise- 
retterne, og med deres Behandling i sidste Instans er Sagens 
statsretlige Behandling afsluttet. I de enevældige Monarkier, 
hvor Kongen tillige var øverste Dommer, kunde vel Priserets 
Dommen blive Gjenstand for en Revision af ham selv i hans 
Conseil; Traktat med England 11 Juli 1670 Art 37; med Frank- 
rig 23 Avg. 1742 Art. 38; men i en konstitutionel Stat er sligt 
ikke længere mulig. Her afgjøre Domstolene selvstændigt Sagen, 
og der kan da ikke forlanges mere af Staten ved Sagens Hen- 
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visning til Domstolenes Afgjørelse; i Lighed dermed maa 
stilles Sagens Undersøgelse og Afgjørelse ad administrativ Vej, 
hvor den gjældende Ret hjemler en saadan, f. Ex. Toldpositioners 
Fortolkning af Toldmyndighederne. Saalænge Talen kun er om 
Nydelse af Goder, som statsretlig ere hjemlede den Fremmede, 
vil herefter den diplomatiske Intervention, bortset fra traktat- 
mæssige Bestemmelser, som maatte hjemle et Mere eller Mindre, 
regelmæssig ikke kunne rettes mod Domstolene eller de admini- 
strative Myndigheders Beslutninger og Kjendelser, forsaavidt saa- 
-danne ere afgpivne, men kun kunne paakaldes, hvor den formelle 
Retshaandhævelse, som den gjældende Ret hjemler den Fremmede 
saavelsom den Indfødte, nægtes ham; Bonfils S. 163 — 164. Dette 
kan tænkes at ske aabenlyst, idet f. Ex. en kriminel Forfølgelse 
af de skyldige Gjerningsmænd ikke iværksættes eller Adgang til 
Sagens Afgjørelse ved Lov og Ret eller Vidners Førelse m. m. 
nægtes den Fremmede i Strid med den gjældende Proceslovgiv- 
ning, eller han ikke faar Lejlighed til at fremsætte sine Anker 
for den administrative Myndighed inden Sagens endelige Af- 
gjørelse; eller Nægtelsen kan fremtræde mere skjult, idet Sagen 
holdes hen, uden at det kommer til en Afgjørelse. Disse Mulig- 
heder have ogsaa Traktater fra ældre Tid særlig for Øje, idet 
de træffe Bestemmelser for det Tilfælde, at Retten nægtes ved- 
kommende Undersaatter eller altfor længe opholdes. I ældre 
Tid var det da Regel, at den forurettede Private avtoriseredes 
til selv at skaffe sig Erstatning ved Hjælp af Repressalier eller 
Kaperi af Ejendom, tilhørende vedkommende retsnægtende Stats 
Undersaatter; jfr Frederik III's Haandfæstning Art. 54; hvorefter 
Repressalier ikke maatte udstedes ; et Exempel paa et Repressalie- 
brev udstedt af Kong Kristian V. 1692 til U. Gyldenløve; Orion IV 
S. 180; Traktat med England 11 Juli 1670 Art. 39; med Frankrig 
23 Avg. 1742 Art. 14; hvor der taies om Repressalier eller anden 
odiøs Præcediire, som skulle være hjemlede i nævnte Fald, saa- 
ledes, at den Konge, hvis Undersaat er forurettet, skal kunne 
benytte sig af Folkeretten, indtil Erstatning sker. Herved ere 
vistnok de private Repressalier udelukkede. Derimod findes 
endnu i nyere Tid Repressalier øvede paa Grund af Under- 
saatters Forurettelse af vedkommende Stat selv, undertiden af 
større Magter paa en uretfærdig og hensynsløs Maade overfor 
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mindre Stater; Bonfils S. i6i ; jfr. isærdeleshed Englands Op- 
træden i Pacifico Sagen overfor Grækenland, der havde den 
gode Følge for Danmark, at den engelske Regjering for at dulme 
Ruslands Vrede gav sit Samtykke til Londonerprotokollen om 
Arvefølgen i det danske Monarki; N. Neergaard I. S. 475. 

Fører Statens egen Undersøgelse til Erkjendelse af, at en 
Statsembedsmand har gjort sig skyldig i en Retskrænkelse, vil 
han selvfølgelig være at drage til Ansvar derfor og tilpligte til 
at yde den Forurettede Erstatning, hvor de almindelige Be- 
tingelser derfor foreligge. Om Staten selv skal hæfte for denne 
er et Spørgsmaal, som maa besvares ens for Indfødte og Frem- 
mede, medmindre Traktaterne hjemle en særlig Ansvarspligt ; jfr. 
Traktat med Venezuela 19 Decbr 1862 Art. 3. Hvor Talen er 
om ulovlig Anholdelse af fremmede Skibe paa aaben Sø eller 
Udøvelse af en lignende ren folkeretlig Beføjelse, vil Staten dog 
vistnok efter almindelige Regler være ansvarlig for Erstatningen; 
jfr ovfr S. 94 flg.; Traktat med England li Juli 1670 Art. 20; 
selv om Traktaten udtrykkelig kun maatte fremhæve dens For- 
pligtelse til at drage Gjerningsmændene til Ansvar; Traktat med 
Frankrig 1742 Art. 23; jfr Traktat med England Art. 35. 

Men selv om den Fremmedes Behandling fra et statsretligt 
Synspunkt set er uangribelig, kan det tænkes, at de# er folke- 
retlig utilladelig, idet Statens Lovgivning er i Strid med den 
almindelige Folkeret, f. Ex. fordi Lovgivningen ikke fyldestgjør 
Folkerettens Krav til Fremmedes Beskyttelse ; Despagnet S. 511; 
eller nægter dem en folkeretlig hjemlet Beføjelse, og Domstolene 
dømme i Henhold til den, saaledes som Tilfældet var med de 
nordamerikanske Domstole, der dømte overensstemmende med 
Nordamerikas Anordninger, grundede paa dets Paastand om Eneret 
til Fiskeriet i Beringsstrædet. Eller det kan tænkes, at den 
trufne Afgjørelse paastaas at være i Strid med den konventionelle 
Folkeret, muligvis som Følge af, at den traktatmæssige Ved- 
tagelse endnu ikke paa bindende Maade er overført som gjældende 
for den indre Statsordning ; eller den bevilgende Myndighed har 
nægtet Udbetalingen af de til de retsgyldig paadragne For- 
pligtelsers Opfyldelse fornødne Beløb. Denne Mulighed viU navn- 
lig kunne blive praktisk, hvor Staten har optaget Laan og ikke 
betaler Renter, altsaa erklærer sig bankerot. Her ville de ved- 
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kommende Stater, hvis Undersaatter ere i Besiddelse af dens 
Obligationer, kunne finde sig foranledigede til at intervenere, og 
Statens Pengenød vil da jævnlig foranledige, at den sættes under 
en mer eller mindre omfattende Administration; jfr S. 46; Meili 
S. 76; Bonfils S. 152 — 154. Eller det kan tænkes, at Dom- 
stolenes Afgjørelse fortolker en Traktat paa en Maade, som 
Medkontrahenten finder uhjemlet, eller begge Landes Domstole 
anerkjende en Person som deres Stats Borger. I alle disse Til- 
fælde vil da en diplomatisk Forhandling komme i Gang, dels 
vedrørende Sagens Fakta, dels den retlige Opfattelse. I først- 
nævnte Henseende vil den klagende Stat i Reglen faa sin Op- 
lysning fra den Private, som formener sig forurettet, hvorpaa Mod- 
parten svarer med at fremsende sine offentlige embedsmæssige 
Undersøgelser af Kjendsgjerningerne, som det vil paahvile den 
at fremkomme med, og forsaavidt de findes tilfredsstillende eller 
Staten erklærer sig forpligtet til at yde Oprejsning eller godvillig 
erklærer sig rede til at yde en Erstatning, vil Sagen kunne af- 
sluttes i Mindelighed. I modsat Fald foreligger en Konflikt, til 
hvis Løsning man da i mere omfattende og indviklede Sager 
kan ty til en Commission internationale d'Enquéte, hvorom hen- 
vises til Haager Konferencens Bestemmelser; jfr ogsaa Kongo 
Akten Art. 8. 

Konflikter i Henseende til Retsspørgsmaalets Besvarelse^ 
som Parterne ikke ved indbyrdes Forhandling kunne komme ud 
over, vil det være naturlig at henvise til Afgjørelse ved Vold- 
gift, hvilket ogsaa er den i Praxis hyppig brugte Fremgangs- 
maade. 

De anførte Bemærkninger gjælde om civiliserede Stater; 
overfor uciviliserede Stater, hvor det kan befrygtes, at Statens 
Embedsmænd dele Befolkningens Fjendskab mod de Fremmede 
og derfor ville se igjennem Fingre med Overfald paa dem, kan 
der være en Nødvendighed for at paalægge Staten et videre- 
gaaende Ansvar for Fremmedes Forulempelse, ogsaa af private 
Personer, ligesom de Fremmede derhos som oftest traktatmæssig 
ville være unddragne Statens Lovgivning og i en mere eller 
mindije vid Udstrækning dens Jurisdiktion; jfr nedenfor om 
Konsularjurisdiktionen ; Despagnet S. 367. 
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§ II- 
Staternes Forfatning. 

For at en paa et vist Landomraade bosat Befolkning kan 
danne en Stat, maa den være handledygtig, o: der maa være en 
eller flere Personer, som kunne handle eller lade andre handle 
med Virkning og med Ansvar for den samlede Befolkning, hvilket 
ogsaa kan udtrykkes saaledes, at Befolkningen maa have en Re- 
gjering, som tillige øver Territorialrettigheden indenfor Landet. 
Denne Regjering kan tænkes opkommet aldeles formløs, f. Ex. 
derved, at der er udbrudt en Revolution i Staten, flere eller færre 
Mænd have opkastet sig til Ledere, og, naar Revolutionen har 
vist sig som den sejrende, blive Stats Herskere, saaledes som det 
skete ved de franske Revolutioner i 1848 og 1870. Hvad det 
gjælder om, for at en saadan provisorisk Regjering, hvis Med- 
lemmer ikke have noget forfatningsmæssig Mandat, kan danne 
en virkelig Regjering, er, at den anerkjendes som saadan af 
Undersaatterne, saaledes at disse underordne sig dens Myndig- 
hed. Hvor denne statsretlige Anerkjendelse foreligger, vil ogsaa 
Forudsætningen for den folkeretlige Anerkjendelse være givet. 
Saaledes afsluttede f. Ex. Tyskland Vaabenstilstanden i Versailles 
med »Le Gouvernement de la defense nationale«, som i Virkelig- 
heden var en af September Revolutionen fremgaaet provisorisk 
Regjering. 

Paa den anden Side kan det ogsaa tænkes, at en General 
begaar et Pronunciamento, saaledes som General Prim i Spanien, 
eller en Præsident begaar Statskup, saaledes som Napoleon III, 
og sejrrig gjennemfører dette, støttende sig til Militærmagten. 
Lykkes det da vedkommende Usurpator at hævde sit Herre- 
dømme, kan der ogsaa siges at foreligge en Anerkjendelse for 
hans Vedkommende af de Elementer, som ere de herskende 
indenfor Samfundet, for hvilke de andre frivillig eller nødtvungne 
bøje sig. 

I begge Tilfælde maa det siges, at vedkommende provi- 
soriske Regjering eller Usurpator er bleven Statsmagtens 
virkelige Ihændehaver, og den, som er dette, er da ogsaa 
den, som i folkeretlige Forhold kan optræde paa Statens Vegne, 

8* 



ii6 



kan berettige og forpligte den overfor andre Stater, saa at den 
overfor disse maa svare til hans Gjerninger. En anden Sag er, 
at det efter Omstændighederne kan være tvivlsomt, om en Præ- 
tendent virkelig har været Regjeringsmagtens Indehaver eller 
ikke. Exempel paa en saadan Tvivl frembyder Don Miguels 
Forhold i Portugal og den deraf udsprungne Tvist om den por- 
tugisiske Stats Forpligtelse til at svare til de af ham udstedte 
Statsobligationer; Calvo I. S. 249; VI. S. 7. En saadan formløs 
Tilegnelse af Statsmagten vil dog regelmæssig kun være fore- 
løbig, idet de vedkommende Magthavere ville søge at tilveje- 
bringe et nyt, formelt Grundlag for Statsmagtens Indehavelse og 
Udøvelse ved dem selv eller andre gjennem en Afstemning af 
selve Befolkningen, ved hvilken det usurperede Herredømme kan 
blive legitimt, saaledes som det skete, da Napoleon III. lod 
Statskupet godkjende ved et Plebiscit. Og andre Stater ville 
ogsaa til des større Betryggelse ved Forhandlinger af afgjørende 
Vigtighed kunne kræve en Godkj endelse af den provisoriske 
Regjerings Beslutninger ved en paa regelmæssig Maade tilbleven 
Repræsentation, saaledes som det skete, da den franske National- 
forsamling i Bordeaux afstemte om den af den nationale 
Forsvarsregjering afsluttede Fredstraktat med Tyskland; R. G. 
II. S. 187. 

Men bortset fra de nævnte Overgangstilstande, i hvilke den 
faktiske Indehavelse af Statsmagten og Befolkningens formløse 
Anerkjendelse af dette Faktum maa gjøre Udslaget, vil Regjerings- 
myndigheden* regelmæssig hvile paa et formelt retligt Grundlag, 
givet i et Indbegreb af Regler om Statsmagtens Erhvervelse, 
Indehavelse, Udøvelse og Begrændsning, eller i kort Begreb om 
Statens Regjeringsform, hvilke Regler tilsammentagne benævnes 
Statens Forfatning, saaledes at den Myndighed, der skal kunne 
optræde og handle med bindende Virkning for Staten, i Al- 
mindelighed kan siges at være dens forfatningsmæssige Regje- 
rings Myndighed. Med Hensyn til denne Statens Forfatning er 
i folkeretlig Henseende at bemærke: 

Det følger af den forfatningsmæssige Regjerings foranførte 
Væsen og Opgave, at andre Stater, som ville træde i Forhold 
til vedkommende Stat, forhandle med dens Regjering og, saa- 
Jænge de anerkjende den som saadan og leve i Fred med den. 
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ville de ikke kunne forhandle med nogen forfatningsstridig dannet 
Myndighed indenfor Staten. Udbryder et Oprør indenfor denne, 
kunne fremmede Stater under givne Betingelser anerkjende Op- 
rørerne som krigsførende Magt samt, naar de have sejret og 
løsrevet en Bestanddel af Riget, anerkjende den som uafhængig 
Stat; jfr S. 58; men en Understøttelse af Oprøret er en casus 
belli. Exempel paa, at saadan Understøttelse er ydet, foreligger 
i Kongeriget Prøjssens og i Ledtog med samme det tyske Forbunds 
Understøttelse af det under Hertugen af Avgustenborg forberedte 
og imder Prinsen af Noers Ledelse udbrudte Oprør mod den 
forfatningsmæssige Hersker i Hertugdømmet Holsten i 1848 — 1850 
og i de nordamerikanske Fristaters Optræden til Fordel for Op- 
røret paa Kuba, der væsentlig var næret og styrket ved Flibusticr- 
Expeditioner, udrustede og udsendte fra nordamerikanske Havne ; 
R. G. IV. S. 377; V. S. 358; 499; 625. Med disse Inter- 
ventioner til Fordel for Oprørere maa ikke sammenstilles Stor- 
magternes Intervention til Fordel for Belgiens Rejsning mod 
Holland; thi den skete, efter at Holland selv havde paakaldt 
deres Mellemkomst, under Paaberaabelse af, at Belgiens Forening 
med Holland skyldtes deres egen Bestemmelse, og at Forudsæt- 
ningen, hvorunder denne Bestemmelse var truffen, at Nationali- 
teterne kunde føre et fredeligt Samliv indenfor den fælles Stat, 
havde vist sig at være brusten. Derfor ændrede Stormagterne 
den trufne Bestemmelse, men uden at England dog tilbagegav 
Kapkolonien, som Holland havde afstaaet til det til Vederlag for 
Belgiens Erhvervelse, 

Medens saaledes i Forholdet mellem kristne Stater Under- 
støttelser af en Opstand mod den forfatningsmæssige Regjering 
uden Paaberaabelse af et særligt traktatmæssigt Grundlag have 
vist sig at være rene Undtagelser, ved hvilke Understøttelsen kun 
afgav et Skalkeskjul for Annexionslyster, er derimod en Inter- 
vention til Bedste for Undersaatterne overfor Regjeringen Regel 
i Henseende til de kristne Undersaatter i Tyrkiet, grundet paa 
den muhamedanske Befolknings Fanatisme og den derved be- 
virkede mangelfulde Retstilstand indenfor Riget, der gjør, at 
Myndighederne ikke af egen Drift kunne eller ville væi:ge de 
kristne Undersaatter mod Muhamedanernes Excesser. 
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Ved Fredslutningen i Koutschouk - Kajnardgi 1774 og i 
Bukarest 1812 erhvervede Rusland et Protektorat over de kristne 
Undersaatter i Tyrkiet, og under Wiener Kongressen rejste Kejser 
Alexander I af Rusland Spørgsmaalet om en Intervention mod 
Tyrkernes Undertrykkelser, men uden Resultat. Tyrkiets bar- 
bariske Adfærd mod Grækerne, som havde rejst sig til Kamp 
for deres Befrielse, bevirkede, at Rusland, Frankrig og England 
enedes om at tvinge Porten til at erkjende Grækenlands Uaf- 
hængighed ved Fredstraktaten i Adrianopel 14 Septbr 1829 og 
Londonerprotokollen 3 Febr 1830. Ligeoverfor Kejser Nikolaj I's 
aggressive Lyster optraadte imidlertid senere Frankrig og Eng- 
land med Støtte af Østerrig som Tyrkiets Allierede, og i Pariser- 
freden 30 Marts 1856 Art. 7 erklærede samtlige medkontraherende 
Magter at ville respektere Tyrkiets Uafhængighed og territoriale 
Ukrænkelighed og betragte enhver Begivenhed, der konde med- 
føre Krænkelse deraif, som et Spørgsmaal af almindelig Interesse. 
Ved en særskilt Traktat af 16 April 1856 garanterede England, 
Frankrig og Østerrig in solidum det tyrkiske Riges Uafhæi^rigiied 
og Ukrænkelighed og erklærede ethvert Angreb derpaa for en 
casus belli. I Pariserfreden 30 Marts 1856 Art. 9 erklærede paa 
den anden Side Sultanen at have meddelt de medkontraherende 
Magter den af hans eget Initiativ fremgaaede Firman; jfr S. 57; 
som nyt Vidnesbyrd om sine Hensigter .at ville fremme alle 
sine Undersaatters Vel uden Forskjel paa Trosbel^ndelse eller 
Afetamning, og Magterne modtoge denne Erklæring med ud- 
trykkelig Erkjendelse af, at den ikke i n<^et Tilfælde skolde 
give dem en Ret til at indblande sig i Soltaneas FcMiioId til 
hans Undersaatter eilcr i Rigets indre Forvaltning- 
Men Muselmændenes Elxcesser mod de knstne Under- 
saatter indenfor Riget øvedes fremdeles saait Mst, snart 
her. I 1S60 anrettedes et Blodbad paa de Krisstne i Sjrien, 
som afi^ødte Frankrigs Intervention. I 1S66 udbrød Urolig- 
heder paa Kreta, som efter mai^e og lasigc Foduundlinger 
med Magterne c^ indre Kampe endelig tore fmtt til 
Oens nuværende Styrelse med Prinds Georg if Gnetenland 
s<ym fcrisften Gonvemør onder Magternes Oveiiwz^pjed; jfr 
S. 4S' 
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I 1875 udbrød Opstanden i Herzegovina, hvorpaa fulgte de 
resultatløse Konferencer mellem Magterne i Konstantinopel 1876, 
Myrderierne i Bulgarien, Krigen mellem Serbien og Tyrkiet og 
derefter den russisk-tyrkiske Krig, der endte med Berlinerfreden 
13 Juli 1878; jfr S. 21; som i Art. 62 indeholder en Række Be- 
stemmelser til Bedste for de kristne Undersaatter og deres An- 
stalter samt særlig i Art. 61 Tilsagn om Reformer til Bedste 
for Armenierne og deres Beskyttelse mod Cirkassiere og 
Kurder; R. G. II. S. 296. Men Resultatet deraf har kun været 
en Række forfærdelige Myrderier af de ulykkelige armeniske 
Kristne. £n Affødning af disse traktatmæssige Indskrænk- 
ninger i den tyrkiske Regjerings statsretlige Beføjelse danne 
de tilsvarende traktatmæssige Bestemmelser vedrørende de tid- 
ligere tyrkiske Lydstaters og Montenegros Forfatning; jfr Artt. 
29; 35) 44; hvorefter der i dem skal herske fuld Religionsfrihed 
og Undersaatternes Retsstilling skal være uafhængig af Tros- 
bekjendelsen ; jfr Konvention mellem England og Transvaal 
27 Febr 1884 Art. 9. 

Medens altsaa, bortset fra de nævnte Landomraader, Inter- 
vention til Bedste for Undersaatterne mod deres forfatningsmæs- 
sige Regjering er en folkeretlig Ufredshandling, gjælder dette ikke 
om den Bistand, som en fremmed Magt af egen Drift eller efter 
Opfordring maatte yde den forfatningsmæssige Regjering til et 
Oprørs Undertrykkelse. Saaledes bistod Rusland i 1849 Østerrig 
til at undertrykke Oprøret i Ungarn, efterat alt i 1826 England 
havde ydet Portugals legitime Dronning Maria Hjælp mod Præten- 
denten Don Miguel, og England og Frankrig i 1834 vare enedes 
om at bistaa Dronning Isabella af Spanien mod Prætendenten 
Don Carlos; Bornemann V. S. 274; 282. Stormagternes Inter- 
vention ved Londonertraktaten 15 Juli 1840 til Forsvar for den 
tyrkiske Sultan mod den oprørske Pascha Mehemed Ali af Ægypten 
var ogsaa en Bistand, ydet den lovlige Hersker; og fra et lignende 
Synspunkt kan man betragte Frankrigs Okkupation af Rom; 
Calvo I. S. 302. Ud fra samme Betragtning vilde der heller 
ikke have været noget at indvende imod, om de andre evropæiske 
Magter havde ydet Spanien Bistand til at undertrykke Oprøret i 
de sydamerikanske Kolonier; men herimod nedlagde de nord- 
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amerikanske forenede Stater et Veto gjennem Monroe Doktrinen ; 
jfr S. i8; Calvo I. S. 284; Despagnet S. 203 flg.; som over- 
hovedet frakjender de evropæiske Stater Retten til at intervenere 
i de amerikanske Staters Anliggender. 

Men skjøndt altsaa en fremmed Stat kan støtte den for- 
fatningsmæssige Regjering, vil den som oftest finde det bedre 
stemmende med sine egne Interesser at holde sig udenfor Striden ; 
thi at en Stats Regjering holdes oppe ved Hjælp af en anden 
Stats Magt i Strid med Befolkningens egen Vilje, er et unatur- 
ligt Forhold, som skaber abnorme og derfor ufredsvangre For- 
hold mellem Regjeringen og Befolkningen og mellem Regjeringerne 
indbyrdes. Derfor bør man respektere Befolkningens Souverænitet,. 
saa langt som den ikke øves ud over de folkeretlig dragne Grændser, 
og derfor er det nu en almindelig anerkjendt Regel, at enhver 
Stats Befolkning selv er Herre over sin Forfatning, saaledes at 
den kan ordne og ændre den efter eget Behag. Denne Sæt- 
nings Gyldighed underkjendtes vel af Østerrig og Prøjssen over- 
for Frankrig i 1791 og 1792; Bornemann V. S. 269 — 270; og 
.i Legitimitets Perioden, da Stormagterne havde opkastet sig til 
Værger for de bestaaende monarkiske Forfatninger og iværk- 
satte gjentagne Interventioner for at undertrykke Rejsninger 
imod den; jfr S. 18; men efter denne Periodes Afslutning maa 
den siges at være almindelig anerkjendt Undtagelse kan kun 
gjøres, hvor bestaaende Retsforhold til andre Stater paalægge 
den enkelte Stat en Indskrænkning i dens Handlefrihed. Saa- 
ledes vil den Stat, der er Medlem af en Union, en Forbundsstat 
eller et Statsforbund, ikke kunne vedtage en Omordning af sin 
Regjeringsform, som kommer i Strid med de bestaaende Forbunds- 
forhold; jfr S. 51. Det var saaledes under det ubeføjede Paaskud, at 
den danske Fællesforfatning krænkede de tyske Hertugdønuners 
Retsstilling, at den tyske Forbundsdag dekreterede Exekution i 
Holsten og Lauenboi^; Despagnet S. 192. 

Om en Forfatningsforandrii^ berøver et Dynasti dets Rettig- 
heder eller endog krænker Monarkens Ret, vedkonuner ikke 
Folkeretten. Selv om den afsatte Regent tillige er konstitutionel 
Hersker i et andet Land, der staar i Personalunion med det 
første, vil det bero paa Regjenngen i det unerede Land, hvor- 
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vidt den vil gjøre den fordrevne Regents Sag til Rigets Sag, i 
hvilket Tilfælde den tillige bliver en folkeretlig Sag; men for- 
pligtet til en slig Optræden er Regjeringen ikke. 

£n Undtagelse fra Reglen om, at Staten selv er Herre 
over sin Forfatning, maa dog gjøres, forsaavidt som en frem- 
med Stat har garanteret dens ukrænkede Bestaaen; Calvo L 
S. 272; eller den paa anden Maade er traktatmæssig ordnet, 
hvilket især vil være Tilfældet med traktatmæssig tilblevne Stater^ 
idet Traktaterne med Hensyn til dem forudsætte en bestemt 
Regjeringsform , f. £x. den monarkiske, og de kontraherende 
Magter endogsaa kunne være komne overens om Monarkens Person ; 
jfr saaledes Forholdet i Henseende til Grækenland, hvor Kong 
Ottos Valg skete efter Overenskomst med Stormagterne, og 
ligesaa gik det med Kong Leopolds Valg til belgisk Konge. 
Her er det da en Selvfølge, at de kontraherende Magters Sam- 
tykke udkræves til en Fjernelse af Regenten. Sker denne, uden 
at denne Betingelse er fyldestgjort, ville vel Magterne regelmæssig 
ikke længere i Nutiden ved deres Intervention paatvinge Befolk- 
ningen den forkastede Forfatning eller den fordrevne Hersker, 
idet de i saa Henseende ville respektere Befolkningens Souve- 
rænitet; men Følgen af Fjernelsen uden Magternes Samtykke 
vil være, at disse ere løste fra enhver paatagen Forpligtelse 
overfor den paagjældende Stat, og at de ere berettigede til at nægte 
dens Regjering saavelsom den selv deres Anerkjendelse, og en 
regelmæssig folkeretlig Tilstand vil først gjenindtræde, naar en 
ny Regent er indsat med Magternes Samtykke, saaledes som 
Tilfældet var med Kong Georg af Grækenland, eller han dog 
har opnaaet deres efterfølgende Godkjendelse, saaledes som det 
skete med Fyrst Ferdinand af Bulgarien; jfr Traktat 13 Juli 
1878 Art. 3; ovfr S. 46. Ved Kongevalg ville dernæst Stor- 
magterne i Reglen tage Hensyn til, at ingen til de mægtige Rigers 
Fyrstehuse knyttet Prins bliver valgt; jfr de foran nævnte Valg; 
og selv bortset fra traktatmæssige Beføjelser ville de i den 
evropæiske Ligevægts Interesse kunne rejse Indsigelse mod et 
sligt Valg; jfr f. Ex. Frankrigs Indsigelse mod Valget af en 
hohenzollernsk Prins til spansk Konge, medens dog ingen slig 
Indvending rejstes mod Valget af en hohenzollernsk Prins til 
Rumæniens Konge. 
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Hver Gang der sker en Forandring i Statens Forfatning, 
saasom ved Overgang fra Monarki til Republik eller omvendt, 
fra Fyrstendømme til Kongedømme (Serbien; Rumænien) eller fra 
Kongerige til Kejserdømme o. s. v. , bliver denne at notificere, 
ligesom Statens Repræsentanter blive forsynede med nye Kredi- 
tiver, og det beror da paa Magterne, om de ville anerkjende 
den stedfundne Forandring; jfr S. 60; men selve Forandringen 
har ingen Indflydelse paa de Staten tilkommende Rettigheder 
eller de af den paatagne Forpligtelser; jfr S. 60. Selv hvor der 
har bestaaet en Mellemregjering, og den fordrevne Regjering, der 
betragter den mellemliggende Erhvervelse og Udøvelse af Regje- 
ringsmagten som en illegitim Usurpation, efter kortere eller 
længere Tid er vendt tilbage, maa den dog respektere de i Mellem- 
tiden iværksatte Regjeringshandlinger som gyldige; jfr S. 116; 
den modsatte Fremgangsmaade, hvori Kurfyrsten af Hessen-Kasscl 
efter Kongeriget Vestfalens Undergang gjorde sig skyldig, er 
Gjenstand for Folkeretslærernes enstemmige Underkjendelse ; 
Holtzendorff IV. S. 851; Despagnet S. 627. 

Som foran S. 116 bemærket, bestemmer Forfatningen, hvem 
der er Statsmagtens Indehaver og i Følge dermed ogsaa, hvem 
der skal være beføjet til med forpligtende Virkning for hele 
Staten at optræde handlende overfor andre Stater. Folkeretten 
kan nemlig i saa Henseende ikke sige videre, end at denne Be- 
føjelse maa tilkomme Statsmagtens Indehaver; men Svaret paa, 
hvem dette er, kan Folkeretten umulig give; det kan kun 
hentes fra den enkelte Stats Forfatnings herhenhørende Bestem- 
melser. Forsaavidt hersker der vistnok i det Væsentlige Enig- 
hed mellem Folkeretslærerne. Derimod er der delte Meninger 
om den Betydning, der i konstitutionelle Stater maa tillægges 
de Indskrænkninger, som ere knyttede til Souverænens Beføjelser 
i udenrigske Anliggender, forsaavidt de gaa ud paa at kræve 
Repræsentationens Medvirken til visse herhenhørende Handlingers 
Iværksættelse; Ullmann S. 147 — 158. Men denne Tvist vedrører 
dog særlig kun Afgivelse af Viljeserklæringer paa Statens Vegne, 
sigtende til Overenskomsters Afslutning, og vil derfor blive om- 
talt nærmere nedenfor ved Fremstillingen af Traktaters Indgaaclse. 
Derimod maa fastholdes, at hvor Talen er om Magthandlingers 
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Udførelse, komme disse konstitutionelle Begrændsninger ikke i 
Betragtning. Her kommer det an paa Statsmagtens virkelige 
Indehavelse og Udøvelse, selv om den forfatningsmæssig set er 
en Misbrug. Saaledes gives der forfatningsmæssige Regler om 
Krigserklæringers Afgivelse; Grl.s § i8; jfr § 13; St. F. R. III 
S. 220; tysk Rigsforfatning Art. 11, hvorefter Angrebskrig kan 
erklæres af Kejseren med Forbundsråddets Samtykke. En Krigs- 
erklæring, som ikke er afgivet paa forfatningsmæssig Maade, vil 
derfor lide af en formel eller reel statsretlig Ugyldighed; men 
naar den er afgivet af den øverste Krigsherre, og Statens væbnede 
Magt i Henhold til hans Befalinger sætter sig i Bevægelse, vil 
Ingen spørge, om Krigen er bleven forfatningsmæssig gyldig er- 
klæret, eller ikke. Krigstilstanden er ligefuldt indtraadt. Paa 
tilsvarende Vis stiller Forholdet sig, naar en af Statsmagtens 
Embedsmænd i Forhold til en fremmed Stat har overskredet sin 
Myndigheds Grændser. Statsmagten maa staa til Ansvar for den 
virkelige Magtøvelse, som den har sat ham i Stand til at fore- 
tage, uden Hensyn til, .at de medfølgende Paalæg om dens 
Benyttelses Maade, som forpligter Embedsmanden overfor hans 
egen Stat, maatte være tibidesatte. Derfor vil Staten her des- 
avouere Embedsmanden og straffe ham, hvorom der ikke kan 
være Spørgsmaal i Henseende til Statsmagtens ansvarsfri Inde- 
haver, og overfor den fremmede Stat kan den komme til at staa 
til Ansvar for Embedsmandens Gjerninger, f. £x. ved at udrede 
Erstatning til dem, der ere blevne skadelidende derved; jfr 
S. 113. 

Endelig maa endau erindres, at Staternes forskjelligartede 
Forfatning og Regjeringsform ikke infiuerer paa Staternes og 
Statsherskemes indbyrdes Forhold indenfor det folkeretlige 
Samfimd. Vel er der de Forfattere, som have villet gjøre 
gjældende, at Monarkens og Præsidentens Forhold skulde være 
forskjeUige i Henseende til Exterritorialitets Rets Nydelse; men 
denne Anskuelse er formentlig almindelig frafaldet i Nutiden. 
At Staternes forskjeUige Forfatninger medføre en Forskjel i deres 
Titulatur som Kejserdømme, Kongerige, Republik m. v.; og at 
Titulaturen mellem Monarkerne er »mon frére«, medens Præsi- 
denten tituleres »Mon bon ami« cll. lign., er en Forskjel uden 
retlig Interesse. 
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§ 12. 

Staternes Souverænitet. 

Som ovenfor S. 5 fremhævet er Souverænitet en almindelig 
Egenskab ved de Stater, der skulle kunne anerkjendes som 
fuldt ligeberettigede Medlemmer af det folkeretlige Samfund. 

I § 6 have vi dvælet ved de almindelige Indskrænkninger 
deri, som en Statsforbindelse eller en Stats Underordnelse som 
halvsouveræn under en anden kunne medføre, og til dette Punkt 
skulle vi derfor ikke komme tilbage paa dette Sted. Endvidere 
er fremhævet S. 5, at den almindelige Handlefrihed, som Souve- 
ræniteten medfører, dog finder sin Begrændsning i den enkelte 
Stats Stilling som Medlem af det folkeretlige Samfund med de 
deraf flydende almindelige Forpligtelser og i de særlige Ind- 
skrænkninger i Selvbestemmelsens Frihed, som paa folkeretlig 
gyldig Maade maatte være paadragne den. Her skulle vi nu 
omtale de forskjellige Retninger, i hvilke Stats Souverænitetens 
Virkninger udfolde sig. De ytre sig først som Handlefrihed i 
indre statsretlige Anliggender paa hele Statsstyreisens Omraade^ 
baade Lovgivningen, Forvaltningen og Retsplejen. 

Almindelige Begrændsninger i Souveræniteten bliver der 
kun Spørgsmaal om, hvor de statsretlige Handlinger faa Virk- 
ning overfor fremmede Stater, deres Myndigheder eller Under- 
saatter, og hvor Folkeretten opstiller bestemte Begrændsninger 
for Udstrækningen af den enkelte Stats Beføjelser overfor dem. 
1 Forholdet til fremmede Stater kan Spørgsmaalet blive praktisk, 
f. £x. i Henseende til Søterritoriets Udstrækning, Nevtralitets 
PHgten, de krigsretlige Beføjelser o. s. v, ; overfor dens Myndig- 
heder i Henseende til Exterritorialitets Retten, Konsnlatarkivemes 
Ukrænkelighed o. s. v.; men her ville Konflikter dog forholds- 
vis sjældent opstaa, fordi de folkeretlige Re^er ere for- 
holdsvis enkle og bestemte. Vanskeligere stiller Spørgsmaalet 
sig t Henseende til Forholdet overfor Undersaatterae. £>er er visse 
almindelige Retsgrundsætninger, hvis Anerkjendelse af Medlem^ 
meme Folkeretten hævder som en Selvfølge, i Ex. at en Stat 
akal beskytte Fremmedes Person og Ejendom, at den ikke 
maa anerkjende Trældom, ikke hiemle Tortur elkr barbariske 
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Straffe o. s. v. Men deslige Gnmdsætninger vil enhver kristen 
Stat vedkjende sig som sine, og det er kun i Civilisationens 
Udegne, grændsende op til ukultiverede Racer, at der kan være 
<3rund til udtrykkelig at fremhæve dem; jfr Konvention mellem 
l£ngland og Transrvaal 27 Febr 1884 Art. 8, hvorefter Trældom 
og dermed analoge Underordnelsesforhold ikke ville blive taalte 
i Republiken. 

De muhamedanske og andre orientalske Stater paa et lavere 
Kulturtrin haandhæve ikke tilsvarende Grundsætninger; men der- 
for have de kristne Stater heller ikke turdet underkaste deres 
Undersaatter disse ikke kristne Staters Lovgivning og Juris- 
diktion; jfr ovfr S. 42. Her ere de Fremmede derfor traktat- 
mæssig mer eller mindre stillede paa samme Maade, som naar 
de færdes i helt uciviliserede Lande, hvor deres egen Stats Lov- 
øvning fremdeles behersker deres Væren og Virken. 

Indenfor de kristne Stater rejser sig derimod som særlig 
betydningsfuld Spørgsmaalet om de enkelte Staters Retsord- 
ningers og deres Retsvirkningers Atgrændsning i Forholdet mellem 
deres Undersaatter indbyrdes. Her følger det nemlig af For- 
holdets Natur, at en absolut Fastholden af Territorial Principet, 
ifølge hvilket kun Statens egen Ret anvendes indenfor Statens 
Omraade, vilde komme i bestemt Modstrid med den øverste 
<jrundsætning for enhver fornuftig Retsorden, at ethvert Rets- 
forhold bør være underkastet den Retsnorm, hvorunder det 
ifølge en fornuftig Overvejelse af samtlige de foreliggende Kjends- 
gjerningers Medfør maa siges at falde ind. Derfor har ogsaa 
hver enkelt Stat ud fra sine egne legislative Synspunkter op- 
stillet visse Regler om Grændsen mellem egen og fremmed Rets 
Anvendelse, og hvor Lovgivningen ikke har gjort dette, har 
Jurisprudencen udfyldt AÉsavnet ved at opstille et Indbegreb af 
Regler vedrørende det omhandlede Æmne, der i Nutiden alminde- 
lig benævnes den internationale Privatret, saaledes som det i det 
væsentlige er sket i vor Ret. Her maa da først fastholdes, at 
disse Regler om fremmed Rets Anvendelse indenfor Staten er 
af national, ikke af international Oprindelse, og deraf forklares 
<iet, at engelske Forfattere henføre deres Udspring til Comitas 
gentium; Philimore IV S. i flg.; hvilket er berettiget, forsaavidt 
som Anvendelsen i det Væsentlige ikke skyldes Hensynet til 
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andre Stater og deres Undersaatter^ men derimod sker i selve 
Statens og dens Undersaatters egen velforstaaede Interesse. Livs- 
forholdenes og Retsgrundsætningernes Samstemning har da natur- 
lig fremkaldt en tilsvarende Overensstemmelse mellem de for- 
skjellige Staters Lovgivninger og Jurisprudens vedrørende det 
heromhandlede Æmne. Men dog savnes ikke Uoverensstemmelser, 
tildels fremkaldte af selviske Hensyn, f. Ex. naar Landets Rets- 
brug lægger Landets Lovgivning til Grund ved.Afgjørelse af 
Spørgsmaalet om en fremmed Persons Myndighed, forsaavidt 
dette kan være til Fordel for den i Landet hjemmehørende Med- 
kontrahent; Despagnet S. 259 (Amerika; Frankrig). Men selv 
bortset fra saadanne uretlige Motiver findes der indenfor alle 
Stater et Indbegreb af Regler, byggede paa den offentlige Orden 
og Sædelighedshensyn; Grl. § ^6'^ l'ordre public; Despagnet 
S. 266; Morality and good Order; Konvention mellem England 
og Transvaal 27 Febr 1884 Art. 9; samt sociale Lovgivnings 
Grundsætninger; N. R. II — 19 S. 512; som have udviklet sig 
historisk paa afvigende Maade indenfor de enkelte Stater, og 
som disse ville fastholde af nationale Hensyn, saaledes at de ikke 
ville tillægge den fremmede Retsopfattelse Rum overfor dem. 
Exempler kunne hentes fra juridiske Personers Retsforhold; S. 107 ; 
N. R. II— -18 S. 503; 506; 517 flg.; R. G. I. S. 194; Ægteskabs- 
ordningen, faste Ejendommes Arvegangsmaade o. s. v. Selv indenfor 
denne Ramme kan der dernæst fremtræde mere principielle Af- 
vigelser, saasom navnlig i Henseende til Anvendelse af lex 
domicilii eller lex originis som Udgangspunkt for Bestemmelsen 
af Personernes private Retsforhold; jfr S. 108. Medens Syd- 
amerikas Republiker paa Kongressen i Montevideo 1888 — 1889 
endnu enedes om at holde paa lex domicilii N. R. II — 18 S. 
346 flg., har paa det evropæiske Fastland lex originis vundet 
Overhaand, især efter at ogsaa Tysklands nye borgerlige Lovbog 
har opstillet den. 

Under denne Tingenes Tilstand er det forklarligt, at inter- 
nationale Overenskomster, sigtende til at forpligte Staterne til 
at opstille fælles Regler vedrørende den internationale Privatret 
kun have fundet Sted i en mindre Udstrækning særlig ved- 
rørende enkelte Arter af Retsforhold, og i videre Udstrækning 
kun imellem enkelte Stater med væsentlig samstemmende Rets- 
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grundlag; jfr Konvention mellem Svejts og Frankrig 15 Juni 1869. 
De syv sydamerikanske Republiker, der enedes om den nævnte 
Kodifikation, frembøde ogsaa særlig gunstige Betingelser i den 
anførte Henseende for at tilvejebringe en international Kodex. 
Paa det evropæiske Kontinent optog Italien under Mancinis 
Ledelse; Holtzendorflf III. S. 364; i 1881 en diplomatisk Aktion 
for at skabe Overensstemmelse i Henseende til den internationale 
Privatrets Regler; N. R. II — 16 S. 89 flg. ; jfr J. Nellemanns 
Brev S. 247 — 248, hvor Forfatteren udtaler, at Tanken om et 
sligt Fællesskab, der maatte indskrænke sig til visse Hovedsæt- 
ninger, kun vilde kunne realiseres paa en international Konfe- 
rence, hvor en Flerhed af Stater enedes om den. Den hollandske 
Regjering optog saa denne Tanke og udsendte Indbydelse til en 
slig Konference, der fandt velvillig Imødekommen, og i 1893 
mødtes i La Haye Delegerede for alle Kontinentets Riger med Und- 
tagelse af Serbien, Grækenland og Sverrig-Norge ; hvorpaa der i 
Henhold til Konventionens derom udtalte Ønske fandt en ny 
Samling Sted i La Haye Aaret efter, hvor ogsaa Sverrig-Norge var 
repræsenteret, som vedtog en Række Bestemmelser vedrørende 
Ægteskab og Værgemaal, der imidlertid ikke blev ratificeret af 
Magterne, hvortil vistnok bidrog, at Tyskland endnu ikke havde 
vedtaget sin almindelige borgerlige Lovbog. Nu har den hol- 
landske Regjering indbudt til en ny Konference Aar 1900 med 
Forslag til fælles Regler vedrørende Civilretten, dog med 
Undtagelse af Formueretten, Næringsretten og Beskyttelsen for 
den ideelle Produktion. Hvad denne sidste angaar, er det Reglen, 
at Lovgivningen kun tildeler den Statens egne Undersaatter og 
Fremmede mod traktatmæssig indrømmet Gjensidighed. Med 
Hensyn til almindelige Næringsrettigheder stille Lovgivningerne 
de Fremmede forskjellig; R. G. IV S. 621 — 622; enten prin- 
cipielt lige med Indfødte, f. Ex. i Italien, Spanien, Holland, 
Portugal og Sydamerika, eller saaledes, at Ligestillingen er be- 
tinget af Gjensidighed, være sig traktatmæssig, som f. Ex. i 
Frankrig, eller lovhjemlet, f. Ex. i Tyskland; eller Lovgivningen 
følger et blandet System, f. Ex. i Danmark; jfr Næringslov 
29 Decbr 1857 §§ 2; 4; hvorefter Fremmede kunne faa Borger- 
skab efter 5 Aars Ophold i Riget, men der traktatmæssig kan 
tillægges dem samme Ret som Indfødte, og Kongen desuden, 



I2S 

bror Omstændigbedeme tale derfor, Ted Anordning kan tillægge 
dem samme Ret; St, F. R. IIL S. 190; Fiskeri Lov 5 Apr. 1888 
f i; m- fl- 

I civil-processael Henseende Tedtog Konferencen 1894 i La 
Have en Række Bestemmelser angaaende Meddelelse af jadicielle og 
ikke jodicielle Dokumenter, Anmodninger om Bevisoptagelser, Op- 
hævelse af Forpligtelsen til cautio judicatnm solvi for de kontra- 
berende Staters Undersaatter i en medkontraherende Stat, disses 
Adgang lige med de Indfødtes til Opnaaelse af fn Proces og 
endelig en Bestemmelse om, at personlig Arrest ikke kan paa- 
^^^cs Udlændinge uden under samme Betingelser som Ind- 
bendinge; N. R. II — 23 S. 398; Rigsdagstidende 1897 — 98 Til- 
læg A- Sp. 2 141. Disse Bestemmelser vedtoges i La Haye den 
14 Novbr 1896 af Portugal, Spanien, Italien, Frankrig, Svejts, 
Belgien, Holland, Luxemborg, og Ret til at tiltræde dem for- 
beholdtes de andre paa Konferencen repræsenterede Stater indtil 
I Jan. 1898, hvilken Adgang er bleven benyttet bl. a. af 
Sverrig-Norge, Tyskland og Danmark; jfr Love Nr 160 og 161, 
18 Decbr 1897. 

Bortset fra disse traktatmæssige Forpligtelser maa det fast- 
holdes, at Fremmede maa have Adgang til Retshjælp ved Landets 
Domstole; men den nærmere Ordning af denne Adgang afhænger 
af den gjældende Procesordning, navnlig af Reglerne om Værne- 
tinget, som imidlertid ere meget afvigende indenfor de forskjel- 
lige Lande, og med Hensyn til hvilke den almindelige Folkeret 
kke opstiller bestemte Begrændsninger, men saadanne ere kun 
dragne ved specielle Overenskomster f. Ex. mellem Frankrig og 
Svejts 25 Juni 1869; de Clercq X S. 289; videst i at lade sig 
lede af den nationale Interesse gaar vistnok den franske Proces- 
ret, der kun i Undtagelsestilfælde giver Fremmede Ac^ng til at 
procedere indbyrdes for de franske Domstole ; Calvo II S. 351 — 352 j 
medens en Franskmand kan stævne en Fremmed for franske 
Domstole i Tvistigheder, der rejse sig fra Retshandler, indgaaede 
i Udlandet; Code civ. Art. 14. Ifølge Code de pr. civ. Art. 69 
er det derhos tilstrækkelig, at Sagsøgeren møder med Bevis for 
at have overleveret Stævningen til Besørgelse af Generalproku- 
røren, uden at der kræves Bevis for, at den virkelig er bleven 
forkyndt for Sagvolderen. 
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Denne Forskjel i de processuelle Regler øver naturlig sin 
Indflydelse ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet om den Betydning, 
der ved Landets Domstole kan tillægges en i Udlandet afsagt 
Dom som res jndicata og som Tvangsfuldbyrdelses Grundlag ved 
Landets egne Domstole. Herom^ herske Regler, der i flere 
Retninger ere meget afvigende i de forskjelKge Landes Lov- 
givninger; V. Bar II S. 542 — 546. Saa vidt, at den fremmede 
Dom fuldbyrdes som saadan, uden at den har modtaget et £xe- 
kvatur af Landets Domstole, gaar man kun ifølge Traktat; 
Holtzendorff III S. 355 — 556; jfr. bi. a. Traktat mellem Danmark 
og Sverrig 15 Juni 1861; jft Lov 19 Febr 1861 ; U. f. R. 1891 
S. 845 ; ikke Svecrig-Norge, som det siges hos Holtzendorff 1. c. ; 
og Traktat mellem. Sveits og Frankrig 15 Juni 1869, der følger 
den meget anbefiailelsesværdige Fremgangsmaade som Forudsæt- 
ning for at anerkjende Dommes Exigibilitet tiUige at give Regler 
for Værnetinget i de enkelte Arter af Sager, Udenfor traktat- 
mæssige Forhold gaa no^e Stater saatvidt slet ikke at anerkjende 
den fremmede Dom som saadan, hvilket dog er at underkjende 
Betydningen af Statens Souv^rænetet i indre Anliggender; thi 
naar den vedkommende Stat erkender, at ifølge dens egen Lov- 
givning Afgjvreisen henhøiær undar en anden Stats Jurisdiktion, 
maa den formentlig ogsaa tillæge den trufne Afjgjørelse Betyd- 
ning som saadan uden at indlade sig paa en.Revision af Dommens 
Realitet; U. f. R. 1898 S^ 780. Derimod kan og maa Statens 
egne Domstole prøve den fra et poocessuelt Synspunkt, navnlig i 
Henseende til Vanmetingsispøi^maalet; thi Staten maa ikke ud- 
sætte sine Undiersaatter for at overraskes med en Dom i et 
Søgsmaal, anlagt imod dem ved fremmed Ret, hvilket de i Hen^ 
hold til den for dem gjældende Lovgivning ere berettigede til 
at anse som ulovlig anlagt; U. f. R. 1890 S. 962; 1894 S. 1341. 
Og med særligt Hensyn til den foranførte Regel om Indstæv- 
ningmaaden i fransk Ret og^ de flere Landies Procesrets Systemer, 
der have fulgt den, er der Grund til at fastholde endnu en Be- 
tingelse, nemlig at Indstævnte har havt fornøden Adgang til at 
kunne forsvare sig tmder ått imod ham anlagte Søgsmaal; 
Holtzendorff III S. 411. For selve Tvaaigsfiddbyrd'elsens Iværk- 
sættelse er det derhos en Betingelse, at Retsafgjørels^n er exigibel 
i det Land, hvor den er falden, og at den ikke er utilstedelig 
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ifølge vedkommende Stats egen Lovgivning; J. Nellemann: Exe- 
kution S. 24. 

Med Hensyn til Konkursordningen har ogsaa den enkelte 
Stat fra gammel Tid hensynsløst varetaget sine egne Under- 
saatters Interesser. Et vidtgaaende Exempel instar omnium er 
i vor Ret PL 30 Novbr 1821, Slutningen. En fornuftig, alsidig 
fyldestgjørende Ordning vil derimod først fremkomme, naar 
Staterne gjensidig anerkjende Konkursens Unitet og Universalitet; 
Annuaire XIII S. 280 ; hvilket imidlertid med Nødvendighed forud- 
sætter nærmere Fastsættelse og Afgrændsning ved en Overens-^ 
komst, der hidtil kun foreligger i større eller mindre Udstræk- 
ning mellem enkelte Stater; Holtzendorff III S. 442. 

Dødsboskifter efter Udlændinge iværksættes ogsaa i Hen- 
hold til vedkommende Stats Lovgivning, forsaavidt ikke Traktater 
hjemle Konsulerne en Ret til at befatte sig med dem. 

Hvad endelig ang^aar Strafferetten, erindres, at Staten kan 
straffe enhver paa dens Territorium begaaet Forbrydelse, forsaa- 
vidt Exterritorialitets Retten; jfr S. 79 og nedenfor S. 140 flg.; ikke 
er til Hinder derfor. Dernæst er det ogsaa givet, at Staten kan 
straffe Forbrydelser, begaaede om Bord paa dens Krigsskibe^ 
hvorsomhelst de findes; jfr S. 80; og saadanne, der ere begaaede 
om Bord paa dens Handelsskibe udenfor og efter Omstændig- 
hederne endog indenfor fremmed Søterritorium; jfr S. 82. End- 
videre kan Staten ogsaa straffe Forbrydelser, begaaede af dens 
Undersaatter ikke blot udenfor alle civiliserede Stater eller i 
Stater, hvor de staa under Konsulernes Jurisdiktion, men endog i 
civiliserede Stater, blot at Straffens Fuldbyrdelse forudsætter, at 
den Skyldige er kommet indenfor Statens Tvangsmyndigheds 
Omraade. Derimod bemærker Bomemann V. S. 280, at Staten 
ikke kan øve Straffemyndighed over fremmede til den folkeret- 
lige Forbindelse horende Staters Undersaatter, som i Udlandet 
have fornærmet den selv og dens Undersaatter. Mange nyere 
Straffelove tillægge vel Staterne en ubetinget Strafferet i dette 
Tilfælde; men dette godtgjør kun Koncipisternes Ubekjendtskab 
med Folkeretten. Ud fra disse Synspunkter kan man forstaa de 
snævre Grændser for Statens Straffemyndighed, der ere dragne 
i Straffelove 10 Febr 1866 og 25 Juni 1869 §§ 4 — 6; men den 
fremsatte Paastand om den folkeretlige Begrændsning af Staternes 
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Straffemyndighed er urigtig. Folkeretten opstiller ikke posi- 
tive Begrændsninger i Henseende til Statens Straffemyndighed. 
Grændserne derfor ere kun dragne ud fra strafferetlige Syns- 
punkter, og bestemte videre eller snævrere, uden at der fra 
folkeretlig Side er bleven rejst nogen Indsigelse selv mod den 
videste Udstrækning af dem ; thi ingen Stat har dog endnu fundet 
paa at udstrække sin Straffemyndighed ud over alle rimelige 
Grændser, og saa langt som dette ikke er sket, vil der ikke fra 
folkeretlig Side være at rejse Indsigelse mod Fastrettelsen. 

Derfor kunne Staterne udstrække deres Straffemyndighed 
ikke blot over Indfødtes Handlinger, begaaede i fremmed Land, 
hvilket er en uomtvistet Kjendsgjerning, men ogsaa over Ud- 
lændinges Handlinger, begaaede sanunesteds. I denne Sammen- 
hæng kan erindres Straffelovene 1866 og 1869 § 6, der i Al- 
mindelighed hjemle Tiltale mod her hjemmehørende Undersaatter 
for Forbrydelser, begaaede i fremmed Land, idet denne Bestem- 
melse, forsaavidt den ogsaa indbefatter ikke indfødte Under- 
saatter, i Virkeligheden medtager saadanne, der i folkeretlig 
Forstand indbefattes under Fremmede. Paragrafen forudsætter 
ifølge Sammenhængen, jfr Ordet iøvrigt, at vedkommende Hand- 
ling ikke er en Overtrædelse af den danske Lovgivning, 
men at den efter sin Beskaffenhed dog er strafbar ifølge den 
danske Straffelovgivning, da den Skyldige skal dømmes efter 
denne Lov. Om en Straffelovgivning vil gaa videre og straffe 
Handlinger, der kun ere Forbrydelser ifølge fremmed Straffe- 
lovgivning overensstemmende med denne, er et Spørgsmaal, for 
hvis bekræftende Besvarelse for Udlændinges Vedkommende 
Folkeretten heller ikke lægger Hindringer i Vejen. 

At paa den anden Side Udlændingens Handling for at kunne 
straffes maa være en Forbrydelse ifølge Gjerningsstedets Lov- 
givning, kan heller ikke opstilles som et folkeretligt Krav. 

Enhver Stat vil saaledes kunne straffe Udlændinge, der i 
Udlandet anstifte Oprør imod dens forfatningsmæssige Regje- 
ring, eller eftergjøre dens Mønt, selv om deslige Handlinger ikke 
maatte være strafbare ifølge Gjerningsstedets Lovgivning. 

Hensynet, hvorefter Staternes Straffemyndighed historisk 
er bleven afgrændset, viser sig herefter nærmest at være Hen- 
synet til dens egen Interesse i at øve Straffemyndighed, hvor 

o* 
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en Handling har været til Fornærmelse for dem selv eller deres 
UndersaBtter. Hvor Staten derimod var uinteresseret, forholdt 
den sig ogsaa indifferent. Derved efterlades Muligheden for, 
at Forbrydelser ville Icunne forblive ustraffede, fordi Gjernings- 
manden, efter at have begaaet en Forbrydelse i et Land, 
unddrager sig Forfølgningen ved at flygte til et andet Land, 
hvoraf Følgen saa bliver, at det ene ikke kan og det andet ikke 
vil straffe ham. Men derved sker Retfærdigheden, som dog bør 
herske indenfor det folkeretlige Samfund, ikke Fyldest, og den 
enkelte Stat er udsat for at blive et Asyl for forbryderske 
Individer, hvilket strider baade mod dens egen velforstaaede 
Interesse og imod dens Opgave at medvirke til Rettens Haand- 
hævelse indenfor det civiliserede Folkesamfund. Dette er- 
kjendte allerede Hugo Grotius, som derfor II — 21 — 4 i Hen- 
seende til bortflygtede Forbrydere opstillede den Sætning, at 
Staten, hvori en Anklaget havde søgt Tilflugt, var pligtig ad 
puniendum aut reddendum. Men den Sætning blev gjennem lange 
Tider kun en Teori. Først da den humane Bevid^heds Udvikling 
havde affødt en Reform i Strafferetsplejen, saa at den ene Stat 
turde betro den anden de Flygtedes Skjæbne, begyndte man at 
slutte Traktater om Udlevering, dog i Begyndelsen kun enkeltvis 
mellem Nabofolk, f. Ex. i Forliget mellem Danmark og Hamborg 
28 April 1736; Damkjær og Kretz Supplement; og forsaavidt 
man ikke udleverede, gik man ind paa at straffe selv; eller om- 
vendt, forsaavidt man ikke straffede selv, gik man ind paa* at 
udlevere. I Nutiden er Forholdet det, at adskillige Lande, hvor- 
iblandt navnlig England og Nordamerika, aldrig indlade sig paa 
at udlevere uden Traktat, medens Flertallet, hvoriblandt Danmark, 
i paakommende Tilfælde ogsaa udleverer godvillig; H<^tzendorff 
III S, 475. I>e fleste Stater gjøre dernæst det Forbetold, at de 
aldrig udlevere Indfødte, medens England og Nordamerika ogsaa 
udlevere saadanne, hvilket staar i Sammenhæng med, at de ikke 
selv straffe Forbrydelser, begaaede af Englændere mod Fremmede 
i Udlandet; Holtzendorff III S. 513; jfr om Norge Getx S. 14. 
Paa den anden Side vil Udleverings Pligten naturlig kunne ind- 
^□rænkes, io videre Staten ixlvider sin egen Straffemyndigheds 
Omiaade, saaledes som sket er ved Straffelovene 10 Fcbr 1866 
§ 6; 25 Juni 1^69 § 6; og med særligt Hensyn til denne Para- 
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graf har Danmark derfor ogsaa i sine Udleverings Traktater be- 
tinget sig Ret til ikke at udlevere Udlændinge, som have taget 
fast Ophold i Danmark, for Forbrydelser, begaaede efter deres 
Ankomst til Landet, og heller ikke for tidligere begaaede For- 
brydelser, forsaavidt Forlangendet om Udlevering ikke er frem- 
sat inden to Aar dFter deres Bosættelse i Landet; Bekjgj. Nr io6, 
15 Sepbr 1879 Art. 3 (Luxemborg); Nr 80, 22 Maj 1890 Art. 2 
(Spanien); Nr 143, 19 Juli 1894 Art. i (Holland). £n E^ndom- 
melighed ved den østerrigske Straffelovgivning er derimod, at 
Staten subsidiært selv straffer, forudsat, at Handlingen er straf- 
bar efter østerrigsk Lovgivning, hvor en Udlænding har begaaet 
en Forbrydelse i Udlandet, og Staten, hvori Forbrydelsen er 
begaaet, ikke forlanger ham udleveret; Holtzendorff III S. 469. 

I Forbindelse med de anførte Regler vedrørende Retsforfølg- 
ningen bemærkes endnu, at en Stat aldrig indlader sig paa at 
fuldbyrde en anden Stats Straffedomme. Den engelske Regjering 
oversendte vel Dødsdommen over Bothwell til Kong Frederik il 
med Anmodning om at lade den exekvere; men Kongen fandt 
sig ikke foranlediget til at efterkomme denne Anmodning. Der- 
imod er der ikke Noget i Vejen for, at Staten tillægger Straffe- 
domme, afsagte i fremmede Stater, Betydning i andre Retninger, 
navnlig forsaavidt deres akcessoriske Virkninger angaar; men 
dette vil dog ogsaa kun ske ifølge en nærmere Granskning af 
Sagens Beskaffenhed og Domroens Indhold; U. f. R. 1889 S. 95. 

Souverænitetens Virkning i Henseende til Ordningen af 
Statens Forfatning og Reglerne om Borgerretten er omtalt oven- 
for S. 97 og 113; R. G. II S. 273; IV S. 640. 

Modtagelsen af Værdigheder og Udmærkelser, som frem- 
mede Souveræner tildele en Stats Borgere, udkræver disses egen 
Regjerings Samtykke. 

Med Hensyn til den finansielle Styrelse ordner Staten selv 
sine Beskatningsforhold og er i saa Henseende frit stillet med 
Hensyn til Paalæg paa Udlændinge, blot at disse Paalæg ikke 
maa krænke deres Forpligtelser mod deres egen Stat; jfr S. 105. 
Ubilligheder mod dens Undersaatter kan vedkommende Stat 
paaklage og eventuelt retorkvere. Betydningsfulde Indskrænk- 
ninger fremkomme som Følge af Handels Traktaters Bestemmelser 
særlig angaaende Afgifter 'paa Importen; og deslige Indskrænk- 
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ntngers Rækkevidde udstrækkes ogsaa til andre end Kontra- 
henterne gjennem Mestbegunstigelses Klausuler; jfrS. io6; hvor 
det vil ses, at disse Handelstraktaters Bestemmelser særlig betinge 
Rettigheder for Fremmede i Henseende til Erhvervslivets Ord- 
ning og den internationale Omsætnings Fremme. I Forbindelse 
dermed staa Overenskomster i Henseende til Mønt og Vægt og 
Maal samt Kommunikationsvæsenet, Jernbaner og Post- og Tele- 
grafvæsen, hvorom henvises til det Følgende, der betydelig ind- 
skrænke den enkelte Stats Handlefrihed paa dette Omraade. 

Ligesom Staterne med de anførte af Traktaterne flydende 
Indskrænkninger raade selv over Fastsættelsen af deres Indtægter, 
saaledes gjælder det samme om Anvendelsen af deres Udgifter. 
I Kraft af, at ogsaa i Folkeretten den Sætning gjælder, at Over- 
enskomster skulle holdes, vil Staten være forpligtet til at opfylde 
de af den paatagne Gjældsforpligtelser, og kan den ikke gjøre 
dette, vil Følgen som oftest tidligere eller senere blive, at den 
nodes til at finde sig i en Indskrænkning i dens frie Anvendelse 
af Statsindtægteme ved at sættes under en finansiel Kontrol; 
jfr S, 46; 83 ; og R. G. I S. 261 ; III S. 245. Dette vil i Reglen ske 
til Foordel for de fremmede Indehavere af Statens Papirer, paa hvis 
Vegne deres Regjeringer ville optræde, og en sl^ Fremgangs- 
maade vil være den eneste mulige Udvej; thi sehr chu en Stats 
Forpligtelser forfatningsmæssig kunne gjcMres gjældende mod den 
ad Rettens Vej, maa det dog vel fastholdes^ at en Dom over 
Statskassen ikke kasi gire en ahnindelig Adgang til Tvai^s- 
ftildbyrdelse i Statens ligesom i en privat Mands Ejendele. Der- 
ved vilde jo hele Statsforvaltningen være udsat for at forstyrres; 
og dernæst vil en saadan Ret i alt Fald ikke konne gjøres 
gjarfdende af den enkelte Kreditor i et Tilfælde, hvor Staten har 
erklæret sig ude af Stand til at fyldetgjjdre sine Forpl^elser. 
Men selT om en Adjjansj til Statens eime Domstole maatte 
itavesy er dermed ikke ^vec at Scitens Regjering ogsaa skal 
staa di Ansvar for sine Handlin;j:er overfor en anden Stats Dom- 
st:ie. Her vil Hens\-Tiet til den:^ souverume Stilling medfiare, at 
den ikke bfc>r ktmne Idde sin tloitvilcmaade bedømme af en 
Grtjmmt^d Strj.cs Mvndiiched I ;illc rui;xfiue. hvor den har handlet 
TWfju i E^Tskub ox Stutsmd^t. IVrfor b*wr den fremmede 
Krediti.^r heller ikki? kunne ^-oi-e .Xitvsc i de Statsejendele, f. Ex. 
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Befordringsmateriel, der maatte findes i fremmed Land, og for- 
følge denne Arrest for Landets Domstole for at skaffe sig 
Fyldestgjørelse for de Renter af et optaget Statslaan, som Statens 
Bevillings Myndighed har nægtet at betale. Derimod stiller For- 
lioldet sig anderledes, hvor Staten er indtraadt i Retsforhold i 
Lighed med en privat juridisk Person; R. G. I S. 203; f. Ex. har 
erhvervet en fast Ejendom i Udlandet. Her maa Staten i Mangel 
af særlige Regler være underkastet Landets Lo^vning i Hen- 
seende til samme Ejendom i Lighed med andre fremmede anerkjendte 
juridiske Personer, saasom i Henseende til Reglerne om Betingelserne 
for deres gyldige Erhvervsmaade ; jfr S. 107; Afgiften deraf, Expro- 
priation af den m. v., forsaavidt comitas gentium ikke fører til 
Afgifters Eftergivelse f. Ex. ved Kjøb af Gesandtskabs Hoteller, 
og Staten vil da ogsaa kunne øve sin Tvangsmyndighed over Ejen- 
dommen i Henseende til Forpligtelsernes Opfyldelse fra Ejerens 
Side. Det samme gjælder f. Ex. i Henseende til Retten til at 
tage Arv ifølge Testamente; R. G. II — 18 S. 577; og her ville 
ogsaa Statens Skifteretter have samme Kompetence i Henseende 
til den faldne Arv uden Hensyn til, om en fremmed Stat maatte 
være Arving. Har Staten indladt sig i Retshandler med Enkelt- 
mand f. Ex. om Levering af Gjenstande, vil principmæssig til- 
svarende Sætninger finde Anvendelse. Regelmæssig vil dog her 
Søgsmaalet være at anlægge ved Statens egne Domstole, og 
tiisse ville ikke respektere en fremmed Dom, erhvervet i Strid 
med Statens egne Værnetingsregler ; jfr S. 129. Men findes der 
Statsejendele i Udlandet, og vedkommende Lands Proceslovgivning 
hjemler Søgsmaals Anlæg i den paagjældende Sag mod Udlæn- 
dinge ved Landets Domstole, vil Kreditor formentlig kunne faa 
Dom til Fyldestgjørelse i de nævnte Ejendele for sin privatret- 
lige Fordring mod den frenunede Stat. 

Staten har dernæst selv at ordne de kirkelige Forhold 
indenfor dens Omraade og kan derfor, forsaavidt dens egne 
forfatningsmæssige Forskrifter ikke lægge Baand paa dens frie 
Selvbestemmelse, selv afgjøre, hvilken Art offentlig Gudsdyrkelse 
den vil tilstede i Landet, samt hvorvidt Trosbekjendelsen skal 
have Indflydelse paa vedkommende Bekjenders Retsstilling inden- 
for Staten. En Indblanding i dette Forholds Ordning mellem 
Staten og dens egne Undersaatter, som oftere fandt Sted i ældre 
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Tid, er i Nutiden ubeføjet. Heller ikke vil Staten være uberet- 
tiget til at forbyde en vis Art Trosbekjendere Adgang til den 
eller til at forbyde fremmede Undersaatters offentlige Gudstjeneste 
af enhver Art indenfor Landet; kun at positiv Trostvang og 
religiøs Forfølgelse imod dem vil være ildelukket. Men indenfor 
civiliserede Stater ere disse Begrændsninger uden Interesse, da 
den herskende politiske og humane Bevidsthed har lært dem en 
religiøs Tolerance, der som oftest endog vil have fundet Udtryk 
i deres Forfatninger. Derfor ville de traktatmæssige Bestem- 
melser dcsangaaende fra ældre Tid; jfr S. io8; i Nutiden være 
uden aktuel Interesse; kun overfor mindre civiliserede Stater; 
jfr S. io8; eller saadanne, der lige ere udfriede fra ét sligt 
Herredømme; jfr S. 119; eller ligge i Qvilisationens Udkanter; 
jfr S. 119; ville de kunne være af mere eller mindre stor og 
blivende Betydning. 

I Henseende til de økonomiske Anliggenders Forvaltning 
ms^rkes særlig Indskrænkningen i Handelsfriheden paa Rommuni- 
kationsvæsenets Omraade som en Følge af de internationale 
Ordninger af Post-^ Telegraf- og jembanevæsen, bvorcun neden- 
for. Ligeledes erindres her de U a kiatm æss^ Fastsættdser ved- 
rørende Nærii^væsenet, navnlig Handels- og Skibsfutsforhold i 
V^enskabs* og Handdstxaktater; jfr S, 154; samt Overenskomster 
angaaende Mønt og Maal m. m. 

Politivæsenet ordner Staten indenfor sit eget tenitonale Om- 
raade eiter sit eget Forgodtbefindende, Dog kan den være 
traktatmæssig irrdsfcrænfcet til at overlade Bes«rg«e^scn deraf til 
andre Stater elkr dog til at €Jve det i Fællesskab med dem. 
Iføliye Berlinertrafctaten 13 Jnli 387S Art. 29 «ver Osterrig saaledes 
Søpolittet paa Montenegros Kj-st; og paa visse Land^gncndser, 
f. Ex. den fransk-ty-ske Gi«i>dse Irersker «n vis SaniCTten med 
Hcsxs^Ti til Toldpolitiets Ud^svelse; Holtzendorff II S. 665; v. Lizt 
S. 176. 

Paa den anden Side have de feste Stater trrirlatwæssig 
forpligtet sirr ti] jn træffe -x-isse GrændsepolitiforEnstailttibiger, 
særlig med Hcais^Ti til Snndbedspolitiet, hvoram nedenfor, 

1 Henseende til Miiitærforvaltnin^n har den entete Stat 
som saadan fuld Frihed til at ordne sin Kr^mi^, baade Hær 
<^ Flaadti, Fæstninrrer o^ Krirrshavne, -efter sit ^et Tykfcc. Dog 
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kutme ogsaa i saa Hense e&de findes enkelte traktatmæssige Ind- 
skrænkninger. Saaledes maa Montenegro ikke have nogen Krigs- 
fiaade ifølge Berlinertraktaten 1878 Art. 29; og ved samme 
Traktats Art. 52 er der bleven paalagt de til Donaus nedre Løb 
stødende Stater Indskrænkninger i Henseende til Befæstningers 
Anlæg og p>aalagt Nedlæggelse af de hidtilværende Donaufæst- 
ninger. £n tilsvarende Bestemmelse er truffet i Henseende til 
Lnxemborg ved Traktat 11 Maj 1867; Bonfils S. 168—170. Om 
andre Nevtraliseringer se S. 69 og S. 83 samt nedenfor S. 139 og 
om Ophævelsen af det sorte Havs Nevtralisenng S. 77. 

Over det levende Vacrn maa Staten dernæst ikke ved Mobi- 
lisering og desl. raade paa en Maade, der fremkalder berettiget 
Frygt for Angreb hos .andre Stater. I saa Fald ville disse være 
berettigede til at forlaage Forklaringer, og, hvis de ikke findes 
fytøestgjørende, og den faretruede Tilstand ikke rettes, vil det 
være en casus belli. 

Ved den sidste Bemærkning føres vi ganske naturlig over 
til .at betragte Statens Scruverænitet i Forholdet udadtil. Her 
konome vi først til Sp^ørgsmaalet om Statens Ret til at udvide 
sig. Om de Kjendsgjerninger, ved hvilke dette kan ske ad foike- 
reiiig gyldig Vej er talt ovenfor S. 60 fig. Hvad der paa dette 
Punkt særlig såcal omhandles, er, hvorvidt tredje Magt har 
Ret til at intervenere og modsætte sig en slig Udvidelse, 
være sig ved en Okkupation, en Overtagelse af et Pro- 
tektocat, en Fredahitning^ hvorved Landsdele afstaas, eller en 
frivillig Overdragelse. Det kan tacs^es, at tredje Magt er 
berettiget til at modsætte sig en Ændring i den bestaaende 
Tilstand, fordi den bestaar ifølge en Vedtagelse, hvori 
tredje Magt har taget Del. Saaledes intervenerede England og 
i F.ødge med det andre Magter efter Afslutningen af Freden i 
San Stefano, fbrdi den ændrede den ved Pariserfreden 1856 be- 
kræftede Status af det tyrkiske Rige; N. R. II--3 S. 256; jfr 
Holtzendojcff III S. 93. Men selv bortset fra deslige traktat- 
mæssige Befi^lser til at hævde den bestaaende Grændse overfor 
Udvidelses Bestræbelser, er det en almindelig Grundsætning i 
Folkeretten, at andre Stater kunne intervenere, hvor en Stats 
Udvidelse i en væsentlig Grad vil forstyrre de bestaaende Magt- 
forhold til Skade for dem. Dette er det saakaldte Ligevægts- 
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system, begrundet i selve det folkeretlige Samfunds Beskaffenhed 
som et Samfund af souveræne Stater, der hver for sig maa 
hævde og værge deres egen uforstyrrede Tilværelse mod de 
Farer, for hvilke andre Staters uforholdsmæssige Magtudvidelse 
kan udsætte dem. Denne Ligevægts Grundsætning har til alle 
Tider spillet en Rolle, men isærdeleshed gjort sig gjældende i 
Kampene mod det habsburgske Dynasti paa Reformationens Tid, 
der førte til de evropæiske Staters indre og ydre Konsolidering, 
som fandt sit endelige formelle Udtryk i den vestfalske Fred 
1648. Efter den Tid spillede den navnlig en Rolle i Kampene 
mod Louis XIV*s Erobringslyster, der fandt deres Afslutning i 
Freden til Utrecht 171 3. Fredsakten mellem Spanien og Eng- 
land siges udtrykkelig at være sluttet ad iirmandam statilien- 
damque pacem ae tranquillitatem christiani orbis justo potentiæ 
equilibrio. Efter at England havde erhvervet Overherredønmiet 
til Søs og misbrugt det paa en hensynsløs Maade, fandt Lige- 
vægtstanken et andet Udtryk i de nevtrale Sømagters Sammen- 
slutning til Værn derimod, isærdeleshed i den væbnede Nevtra- 
litet 1780. Napoleons og hans Families Overmagt i Evropa 
førte til en Gjenoplivelse af Tanken ved Coalitioneme imod ham 
og ved Pariserfreden 30 Maj 18 14; Despagnet S. 172. Wiener- 
kongressen grundlagde Pentarkiet som den gjenoprettede Lige- 
vægts Værn og Værge. 

I Indledningen til Pariserfreden 30 Marts 1856 hedder det 
udtrykkelig, at Texistence de Tempire Ottoman dans son etendae 
actuelle est d'une importance essentielle pour Téquilibre des 
putssances parmi les Etats de TEurope. Efter den Tid har den 
fundet sit lydtryk i den fransk-russiske Alliance som Modvægt 
mod den tysk-osterrigsk-ungarske mod et muligt Angreb fra 
Kujiland rottede Alliance 7 Oktober 1879, der efter Frankrigs 
Krhvorvebe a( Tunis tiltraadtes 1887 af Italien og derved blev 
til en Triplealliance; v. Liszt S. 197. 

Kn Affodning af Ligevægtstanken er det dernæst, at terri- 
toriide Krhvt^rvelser af eji Stat anerkjendes at kunne medfore 
et Kniv i>aa tilsvarende Udvidelser for en anden, ligesom de 
traktatmæssisje Afgrændsninger af Interessesfærerne i Afirika sigte 
til i>amme Msiai: jfr S, 40: 67. 
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Ligeledes kan her mærkes Fredstraktat 30 Marts 1856 
Art. 29, hvorefter ingen væbnet Intervention i Serbien maa ske 
uden en forudgaaende Forstaaelse mellem de fredsluttende 
Magter. 

I Forbindelse med den anførte Virkning af Ligevægts Grund- 
sætningen ved territorial Udvidelse kan erindres, at den ogsaa 
gjør sig gjældende i andre Retninger, hvor Indtrædelse af visse 
Kjendsgjerninger kan forventes at ville skaffe en Stat uforholds- 
mæssig større Indflydelse paa en anden Stats Styrelse, f. Ex. 
derved, at " et Medlem af den ene Stats Fyrstehus vælges til Konge 
i en anden; jfr S. I2i. 

Staterne have dernarøt Ret til at træde i Forhandling med 
hverandre indbyrdes og afslutte Traktater af det mest forskjellige 
Indhold til Bestemmelse af deres og deres Undersaatters Forhold 
indbyrdes saavelsom Forholdet overfor tredje Magt, hvorom nærmere 
nedenfor. En .særlig Indskrænkning kan dog traktatmæssig være 
paalagt Stater, der iøvrigt maa anses for at være souveræne, 
f. Ex. Republiken Transvaal; jfr S. 44. Derhos kan en Ind- 
skrænkning i Retten til visse Traktaters Afslutning være en Følge 
af Statens Egenskab som nevtraliseret ; Despagnet S. 131; hvilket 
er Tilfældet med Svejts fra 181 5, Belgien fra 1831 og Luxem- 
borg fra 1867; Holtzendorff III S. 636. Begge de sidstnævnte 
Landes Nevtralitet er garanteret af Stormagterne. I Henhold til 
Kongoakten 26 Febr 1885 Art. 10 er endelig Kongostaten er- 
klæret for nevtral. Denne Egenskab medfører umiddelbart en 
Indskrænkning i Statens Ret til at erklære Angrebskrig, hvor- 
imod den selvfølgelig ikke er hindret fra at føre en Forsvars- 
krig, naar den angribes, ja endog er pligtig til i fornødent Fald 
med væbnet Magt at haandhæve sin Nevtralitet paa tilsvarende 
Vis som andre nevtrale Stater. 

Dernæst medfører Nevtraliteten ogsaa, at Staten ikke bør 
paadrage sig Forpligtelser, der eventuelt kunne nøde den til at 
gaa offensiv elværks, f. Ex. ifølge en Alliancetraktat, hvorfor 
Belgien, der deltog i Traktaten angaaende Luxemborgs Nevtra- 
lisering, ikke overtog nogen Garanti derfor. Endvidere er 
Belgien erklæret for en uafhængig og nevtral Stat indenfor de i 
Traktaten udtrykkelig opførte Grændser; dans les limites indi- 
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quées; og en Grændseforandring vil derfor ikke kunne ske uden 
Traktatmagternes Minde. 

At Kong Leopold af Belgien er bleven Souveræn i Kongo 
Staten, som derved er indtraadt i Personalunion med Belgien,, 
er sket med samtlige Garanti Magters Anerkjendelse ; men Trak- 
taten angaaende Kongo Statens Overdragelse til Belgien g Jan. 
1895, som endnu ikke er gjennemført, turde fra et Nevtralitets 
Synspunkt frembyde alvorlige Betænkeligheder; R. G. II S. 400. 

En Følge af Souveræniteten er endelig endnu, at Staten 
kan overskride Handlefrihedens Grændser ved at begaa folkeret- 
lige Delikter. Om dens Ansvar i saa Henseende kan i det Hele 
henvises til Bemærkningerne S. iio flg. 



§ 13. 
Staternes indbyrdes Retsstilling. 

I Kraft af deres gjensidig anerkjendte Tilværelse som saa- 
danne have Staterne indenfor det folkeretlige Samfund en Ret 
til at føre deres Tilværelse uforstyrret af andres retsstridige 
Indgreb eller, som man kortelig kan udtrykke det, en Ret trl 
Fred, saa langt som ikke de almindelige Betingelser for An- 
vendelsen af folkeretlige Tvangsmidler, isærdeleshed Krigserklæ- 
ringer, foreli^e. Et Overfald som det, England i 1807 iværk- 
satte paa Kjøbenhavn, var derfor et fiagrant Brud paa al Folkeret. 
At deslige Fredsbrud, som knn ville øves af større mod mindre 
Stater, kunne begaas ustraffede, er et sørgeligt Bevis paa Folke- 
rettens Uinldkommenhed; jfr S. 4. Dernæst har enhver Stat 
Krav paa at nyde den Agtelse, hvorpaa den som et souverænt 
Samfund af civiliserede Mennesker med Føje kan gjøre Krav. 
Enhver Tilsidesættelse af dette Krav ved Foriiaanelser i Ord 
eller Gjeming af dens regjerende Personer og deres Familier og 
dens Repræsentanter, Flag og andre Emblemer, er derfor en For- 
nærmelse, som den er berettiget til at paatale og for hvilken den 
kan forlange Oprejsning. Forsaavidt Gjerningsmændene ikke ifalde 
saa-lig Straf derfor; Straffelove 10 Febr 1866 §§ 82-^; 25 Juni 
1869 § 83 — 85; vil den fremmede Stat ialtfald kunne giøre Krav 
paa en Undskyldning, I Samkvemmet mellem Staternes Myndig- 
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heder indbyrdes er dernæst ogsaa udviklet visse Høfligheds- 
former eller et vist Ceremoniel, fæstnet ved international Brug 
eller Vedtagelse, og forsaavidt dette tilsidesættes, vil det kunne 
paatales som Brud paa de internationale Høflighedskrav; Comitas 
gentium. Særlig mærkes i saa Henseende det diplomatiske 
Ceremoniel og Søceremoniellet ; S. 8i. 

Ved Siden af deres retlige Ligestilling ere dog Staterne 
forskjeUige i Henseende til deres Titulatur som Følge af deres 
forskjellige Forfatning; jfr S. 122 og S. 123; hvilken Forskjel dog 
kun kan øve en vis Indflydelse i Henseende til Ceremoniellet; 
jfr S. 144. 

Med Hensyn til Staternes indbyrdes Rang erindres, at denne 
væsentlig kun er et Etikettespørgsmaal , som dog i ældre Tid 
spillede en fremtrædende Rolle og jævnlig gav Anledning til 
voldsomme Stridigheder; Kolderup - Rosenvinge S. 60; Bonfils 
S. 136. Pave Julius II skal i 1504 have forsøgt at forfatte en 
Rangforordning for Staterne; jfr dog R. D. L. XXV S. 515; 
men Stridighederne vedbleve som før navnlig mellem Staternes 
Gesandter, f. Ex. den franske og spanske i London 1662. PaaWiener- 
kongressen vilde man udarbejde en Rangforordning for Staterne, 
men naaede kun til at fastsætte en Rangfølge for de forskjellige Arter 
af Afsendinge. En Forskjel i Rangen opstilles mellem de Stater, 
der nyde kongelige Æresbevisninger; honneurs royaux; hvortil 
høre Kejserdømmer, Kongeriger, Storhertugdømmer og Republiker 
som Frankrig, Svejts og de nordamerikan^ce Fristater. Disse 
sende og modtage alene Ambassadører; Bonfils S. 137 — 138; 
og gaa i Rangen fremfor de andre. Indenfor hver af de na^nte 
Klasser kan ingen almindelig Rangfølge opstilles; men i Praxts 
har man vidst at komme ud over Vanskelighederne. Ved Møder 
af Staternes Delegerede er det saaledes blevet Regel, at de tage 
Sæde efter deres Landes Begyndelsesbogstaver i det franske 
Sp^ogy ved diplomatiske Akters Udføerdigelse er det Sædvane 
at benytte det saakaldte Alternat, hvorefter hver Stats Ud- 
sendmges Underskrift staar fiørst i det for den udfærdigede 
Exemplar o. s. v. 

De halvsouveræne Stater, f. Ex. Bulgarien, følge endelig 
bag. efter de souveræne, og Lydstaten følger efter Skytsstaten. 
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Hver Stat har sit Vaaben og sit Flag, hvilke den alene er 
berettiget til at benytte, og hvis Misbrug, f. Ex. af fjendtlige 
Soldater eller af fremmede Handelsskibe, kan udgjøre et folke- 
retligt Delikt. 

Som en særlig Virkning af Staternes Souverænitet i deres ind- 
byrdes Forhold maa dernæst fremhæves, at de, bortset fra de anførte 
Forskjelllgheder i Henseende til Titel og Rang, alle ere retlig 
ligestillede. Dette finder saaledes sit Udtryk deri, at, hvor deres 
Delegerede mødes paa en international Konference, hver Stat 
har en Stemme. Om forenede Riger have flere end en, beror 
paa Æmnets Beskaffenhed, hvorvidt det hører til de fælles eller 
til de særlige Anliggender. Paa Privatrets Konferencen i Haag 
vare saaledes Østerrig-Ungarn, Sverrig og Norge repræsenterede 
hver for sig; paa Fredskonferencen i Haag 1899 var derimod 
det modsatte Tilfældet. 

Den retlige Lighed imellem Staterne udelukker dog ikke 
Forskjelllgheder paa andre Punkter. Ere de end lige berettigede, 
ere de ikke lige mægtige, og derved fremkommer en Forskjel mel- 
lem de Stater, der udgjøre les grandes puissances eller simpelthen 
les puissances, og de andre mindre mægtige Stater. Modsætningen 
mellem større og mindre Stater har bestaaet til alle Tider og 
til en vis Grad skiftet med dem. Under Gustav II Adolfs For- 
mynderregjering og Karl X Gustav var saaledes Sverrig hævet 
op til en Stormagt; men med Karl XII dalede det og veg Pladsen 
for Rusland, Spanien er ligeledes forlængst ophørt at være en 
Stormagt. De evropæiske Stomaagter som et Kolleitivbegreb 
ere dog isærdelesbed grondlagte og udvidede siden de allierede 
Mafjters Kampe mod Napoleon I og Wienerkongressen 1S15, der 
skabte en Samvirken mellem de allierede Magter tH Ordningen 
af exTopæiske Forbold, selv efter Leg-itimitets Feriodeais OjJiør, 
f. Ex. ved Kongeriget Belgiens Grtmdlæggelse 1^31, Ondningen 
af TronfiPilg-en i det danske Monarki 1S52, Pariser Fred^hitningen 
1856 m. fl. Efter Kongeriget Italiens Dannelse bier dette Rige 
ved en stiltiende C>Terenskonist optaget i Stormagternes Kreds og 
medvirkede ved C>rdningen af Lux em borgs Forhold 3867 og, 
som Arvtager efter Kongeriget Sardinien, veJ Overensfccansten 
om Sorteh£\^ Snørirsmaalet 1871 samt ved Berliner Traktatens 
Atshitning :f^7f og ved Ordningen af de efterfolgende PorrSdinger 
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paa Balkanhalvøen i Østmmelien 1885 og under den græsk-tyr- 
kiske Krig samt Opstanden paa Kreta; S. 48; R. G. V S. 124. 
Det er særlig disse Tyrkiet vedrørende Anliggender, som ere 
Gjenstand for de evropæiske Stormagters fortsatte samvirkende 
Intervention, som dog kun altfor ofte hæmmes i sine gode 
Virkninger ved deres indbyrdes Uenighed og Jalousi. Traktaten 
1856 søgte vel ved sin Udtryksmaade at hævde Tyrkiets Souve- 
rænitet i indre Anliggender, som den høje Port Gang efter Gang 
bestred; men den siden Freden til Koutschouk-Kajnardgi 1774 
udviklede Praxis i Forbindelse med Tilsagnene i Berlinertraktaten 
1878 Artt. 61 og 62 give Stormagterne en omfattende Ret til 
Indblanding i Tyrkiets Anliggender, saa at dette i Virkeligheden 
kan siges at staa under de evropæiske Stormagters fælles KurateL 
Og da den hele Statsordning paa Balkan Halvøen er bleven 
fæstnet ved Overenskomster mellem Stormagterne og Tyrkiet, 
er det naturligt, at de førstnævnte ikke tilstede en Forandring 
deri uden deres Minde. Derfor have de snart øvet en Tvangs- 
myndighed overfor Grækenland, navnlig i 1886 for at afholde det 
fra Krig med Tyrkiet, og snart paa den anden Side værget dets 
Integritet efter den sidste græsk-tyrkiske Krigs for Grækenland 
uheldige Vending. En Følge af denne Stormagternes dominerende 
Stilling paa Balkan Halvøen er imidlertid, at de undertiden synes 
tilbøjelige til at lukke Øjnene for de retlige Konsekvenser af de 
trufne Ordninger, de af dem selv skabte Staters Souverænitet, 
saaledes at Omordninger vedtages mellem dem som Kontrahenter 
i Pariserfreden og Berlinerfreden uden vedkommende nyskabte 
Balkanstaters Deltagelse ; S. 70; Bonfils S* 138; Chrétien S. 164; 
men den saaledes paa Balkan Halvøen øvede abnorme Brug kan 
i hvert Fald ikke paaberaabes udenfor dette Omraade, hvor de 
mindre Stater staa med deres formelle Selvbestemmelsesfrihed, 
i Kraft af hvilken Ordninger med Hensyn til deres Forhold ikke 
i Fredstid kunde træffes uden deres frie Samtykke, hvorfor de 
ogsaa tage Del i alle Forhandlinger, der særligt eller dog ogsaa 
vedrøre deres Forhold, og forsaavidt de ikke have givet deres 
Samtykke, ere de trufne Ordninger ikke bindende for dem; jfr 
S, 36. Selvf«>lgelig er ved Siden deraf den moralske og politiske 
Betydning af Magtforholdene indenfor det folkeretlige Samfund 
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en ubestridelig Kjendsgjerning , som imidlertid unddrager sig en- 
hver juridisk Værdsættelse. 

Endnu maa her mærkes, at de nordamerikanske Fristater i 
Henhold fil Monroe Doktrinen holde sig udenfor alle evropæiske 
Forviklinger og forsaavidt ogsaa falde udenfor det evropæiske 
Begreb om Stormagterne, medens de omvendt i Henhold til 
samme Doktrin i den nyeste Tid have begyndt at øve et Slags 
egenmægtigt Protektorat over andre amerikanske Stater, f. Ex, 
Venezuela, overfor evropæiske Magter; Beanmarchais S. iii; og 
ikke have nøjedes med at følge deres Devise: Amerika for 
Amerikanerne, men ogsaa have erhvervet Besiddelser i Avstralien 
(Sandwichs Øerne) og Asien (Filippinerne). 

§ 14. 
Staternes Repræsentation i fblkeretiige Forhold. 

Som i § II fremhævet ville vel Staternes repræsentative 
Forsamlinger forfatningsmæssig kunne have at meddele Samtykke 
til forskjeliige Foranstaltninger af international Virkning baade af 
fredelig og ufredelig Art; men umiddelbart ville de dog. ikke 
træde i Forhold til fremmede Stater. Dette gjælder derimod 
om Staternes Overhoveder, som i Monarkierne ere. Souveræneme, 
i Republikeme Præsidenterne. Vi skulle først dvæle ved Soure- 
ræneme. 

Disse bære Rigernes Titulatur og Vaaben. Om Ændringer 
i Titulaturer og deres Anerkjendelse se S. 122; Chrétien S. 168; 
Bonfils S. 336« Det varede meget længe, inden den tyske Kejser 
anerkjendte Kongernes Ret til Titelen Majestæt; Bornemann V 
S. 324: P, Vedel S. 26, Forskjeliige katolske Konger har Paven 
tildelt særlige Tilnavne, som endnu benyttes. Spaniens Konge 
kaldes roi catholique^ l^ngarns Konge roi apostoliqne, og Por- 
tugals roi tres fidele; Pavens egen Titel er Votre Sainfeeté; 
Tyrkiets Regjenng benævnes la sublime porte. I Ft>rlioldet 
mellem Soweræntrne indbyrdes gaa de, hvis Stater nyde 
honneurs ro\^ux, foran andre; ved Møder neUem de først- 
n^evnte o^ de sidstnævnte indbvrdes hersker den tntersouraerame 
Courtoisie. 
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Souverænerne ere Staternes Repræsentanter i alle Ret- 
ninger og maa derfor ogsaa i Henseende til Underkastelse 
under andre Staters Jurisdiktion være underkastede samme 
Vilkaar som denne; jfr S. 135; saa at der sondres mellem 
Souverænen i Egenskab af Statsmagtens Repræsentant og i 
Egenskab af privat Person. I sidstnævnte Egenskab f. Ex. SQm 
Ejer af en fast Ejendom indenfor en anden Stats Territorium, 
som Kjøber af Gjenstande til privat Brug, f. Ex. af Smykker, 
er han underkastet vedkommende Stats Jurisdiktion, forsaavidt 
dens Proceslovgivning, navnlig Reglerne om Værnetinget, maatte 
hjemle saadant. Derimod stiller Forholdet sig anderledes, hvor 
Talen er om Indkjøb for Statens Regning f. Ex. af Ordens Deko- 
rationer eller Vaaben og Ammunition; Despagnet S. 250. For- 
saavidt Souveracnen fra sin Side maatte optræde som Citant, maa 
han ogsaa finde sig i at blive indstævnt f. Ex. i Appel- 
instancen, og det samme gjælder, hvor det fremmede forum er 
prorogatum. 

Begiver Souverænen sig ind paa en fremmed Stats Terri- 
torium, er han som sin Stats Repræsentant exterritorial og som 
Følge deraf ikke den paagjældende Stats Tvangsmyndighed under- 
kastet; thi par in parem non est jurisdictio. Betingelsen for at 
nyde denne Frihed er dog, at han har tilkjendegivet sig som 
saadan, og forsaavidt og saalænge han altsaa bevarer et strængt 
Incogntto, kan han ikke gjøre Krav derpaa. Heller ikke kommer 
hans Souverænitet i Betragtning, naar han har overtaget en 
Embedsstilliog i den fremmede Stat, f. Ex. som Officer i dens 
Armé; Despagnet S. 245. Derhos vil Staten i alle Tilfælde 
kunne øve Nødværgeret mod den fremmede Souveræn og i Kraft 
deraf eventuelt kunne fjerne ham fra Territoriet, hvis han maatte 
benytte sit Ophold til at konspirere mod Regjeringen eller Landets 
Sikkerhed. 

Exterritorialretten omfatter ogsaa de ham ledsagende Med- 
lemmer af hans Familie, hans Tjenerskab og Bagage, som derfor 
ikke bliver at anholde, samt hans Skib, Vogn og Bolig. Med Hensyn 
til Tjenerskabet have dog nogle Forfattere villet gjøre en Und- 
tagelse, men Souverænen bør i alt Fald ikke være stillet 
ringere, end den Gesandt, der er udnævnt af ham, tilmed da 

10 



146 

f. Ex. en Anholdelse af Souverænens Betjente kunde bringe 
denne i en hans Værdighed kompromitterende Stilling. 

Exterritorialitets Retten tilkommer ifølge sit Grundlag kun 
den virkelig regjerende Suveræn, ikke den, som har abdiceret 
eller er afsat; men den tilkommer derfor ogsaa den Rigsfor- 
stander, der fører Regjeringen i Souverænens Sted, som saadan. 

Medlemmerne af Fyrstehusene, forsaavidt de opholde sig i 
fremmed Land uden at være i Følge med Souverænen, have ikke 
som saadanne Krav paa Exterritorialitet; men forsaavidt den 
dog indrømmes dem, er det i Medfør af den internationale 
Courtoisie. 

Souverænen kan dernæst ikke i Kraft af sin Elxterritorialitet 
selv øve Jurisdiktion i det fremmede Land over sit Følge, selv 
om hans eget Lands Forfatning maatte hjemle ham en saadan. 
Forhenværende Dronning Christinas Drab af hendes Staldmester 
Monaldeschi i Fontainebleau var derfor fra et dobbelt Synspunkt 
et folkeretligt Overgreb; Despagnet S. 245. Heller ikke tillod 
England i 187$, at en Dfidsdom, som Shahen af Persien havde 
fældet over en Person i sit Folge, fuldbyrdedes i England. 

I Forbindelse med EIxterritoriali teten staar Inviolabiliteten, 
idet en Krænkelse af Souverænen tillisie medtVrcr en Krænkelse 
af den Stat^ som han repræsenterer, c^ derfor kunde bcfr^^es 
at vil^e forstvrre det 50de Forhold mellem Stafcerue, brorfor den 
Wl^c^^!^ Hsed kralrticeret Straf: StaraSeloTe 10 Febr iS66 § 82; 

5..^=; OTe-rfrr S. 125 Srerr^jrvet, t:!> 5:Hr?fcelIi§e tyske For- 
finere Lii^ t -ie feerotsLiacilide Hec^s^fisoer !^estilte Præsidenter 

S ReTcrci^er rr^e-i Sicr^fræsier: dcski d«ect^ syse:? ubet^jet^ fofsaa- 
t:?^!: sci^ cgsaa. Pr3Hi-3fr:rer r^rjK5»?r::t«nr Ststscii^tefit udadtil i 
Lirfae«! zK*f SrGrerocjier« ose ^*^ ^--<5e Srrr::^ 53:tv^ Ad[<?<inMig til 
it^ir 7:er>tr^ Cciii'iseise rueZ^inr F^*ui:^i:De^ ivs^ t Ex ea trrsk: Stats 
3'^>':^'i:i^^^•i ^-»ie tiltiigie si^ >r-T*±'^?tr'I rr. 5t Bxestcre den 
■r-in^^ ^Lecctirtili^ FttcsLdesr. re^sroirr^- ^ ^^ — 45^- Chrétien 
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yr-'ic' i«in: •rrt:ir5oa:^n;!r,ff2?* Z:rc*ii;cttf <it"^c 'itfr ittjilem. Hofferne 
rn?;»-::i?i 3I':;*i<ieLe::?er cm: F-tnT.r:»:fCvri^«^*rrn;»itfr i Fyrstehnsene, 
Tjcsit^r. r«j*isru-«i 3r. t., ao'^i:vr< I ^••vi^T^^iCrirni^'^^r o^ Conxioleacer, 
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Sorg ved Dødsfald. I de enevældige Monarkier, hvor Souve- 
ræn og Stat sammenblandes, formedes Alliancer undertiden som 
Familiepagter; jfr de bourbonske Familiepagter 25 Oktbr 1743 
og 15 Avg. 1 761 mellem de bourbonske Hoffer; K. Rosenvinge 
S. 91; og Ægteskabs Aftaler vare vigtige Statsakter; men under 
det konstitutionelle Regime maa de betragtes som Fyrstehusenes 
egne, indre Anliggender, der dog kunne have en politisk Betyd- 
ning, hvorfor Souverænen kan øve sin Myndighed som Fyrste- 
husets Chef med Hensyn til dem. I ældre Tid blev der tillige 
jævnlig mortis causa disponeret over Landene og indgaaet Arve- 
pagter mellem Fyrstefamilier med Hensyn til Arvefølgen i Fyrsten- 
dømmer med forbindende Kraft for disse; men i Nutiden, hvor 
Arvefølgen til Tronen regelmæssig er forfatningsmæssig ordnet, 
ville den Slags Overdragelser ikke forekomme og ialtfald kun 
have Gyldighed i Kraft af en forfatningsmæssig Vedtagelse. 
Derimod er den forfatningsløse Kongo Stat ved Kong Leopolds 
Testamente af 1895 bleven overdraget til den belgiske Stat; 
jfr S. 140. 

I Tilfælde af et Skifte af Souveræn eller Præsident finder 
en Notifikation deraf Sted til de fremmede Regjeringer, og i 
Modtagelsen deraf uden Forbehold ligger en Anerkjendelse af 
den nye Indehaver af Statsniagten. Paa Grund af den omtvistede 
Arvefølge i Hertugdømmerne Slesvig og Holsten blev derfor den 
danske Konges Sendebud, der skulde notificere Tronskiftet 1863, 
ikke modtaget i Østerrig og Prøjssen. 

Personlige Forhandlinger mellem Souverænerne foregaa 
skriftlig i den mest højtidelige Form ved lettres de chancellerie 
eller mere fortrolig ved Kabinetsskrivelser eller i den mest for- 
trolige Form ved egenhændige Breve; Rivier: Principes II S. 25; 
eller mundtlig ved Sammenkomster, som i alle Tilfælde kunne 
have en vis politisk Betydning; men hvor retlig bindende Aftaler 
skulle træffes, maa i konstitutionelle Stater Udenrigsministeren 
være med. 

Souverænernes personlige Samkvem med Gesandterne er 
ogsaa i konstitutionelle Stater af væsentlig ceremoniel Natur, idet 
Souverænen meddeler dem Avdienser, særlig naar de overlevere 
deres Kreditiver og Rappelskrivelser eller andre Meddelelser, 
overbringe Lykønskninger o. s. v. Retlig betydende Akter fore- 
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tages af Souverænen i Forbindelse med Udenrigsnunisteren, f. Ex. 
Udnævnelser af Gesandter og Delegerede, og Udfærdigelse af 
deres Kreditiver og Fuldmagter, Udnævnelser af Generalkonsiiler 
og efter Omstændighederne andre Konsuler; Udstedelse af Krigs- 
erklæringer, Manifester og andre deslige betydningsfiilde Akter, 
der udfærdiges i den almindelige Form af Statsakter. Grændsen 
mellem, tU hvilke Akter Souverænens Underskrift udkræves, og 
hvilke Udenrigsministeren paa egen Haand kan udfærdige, beror 
iovrigt i Almindelighed paa deres Beskaffenhed som mer eller 
mindre vigtige Regieringsforanstaltninger og drages nærmere 
efter de indenfor den enkelte Stat udviklede Regier. 

Under Souverænen fungerer dernæst en 3Jmister med Embeds- 
personale« som i Forening danne Ministeriet for de csdenrigske An- 
hggender: Ministére des affaires etrangeres. Detuie Minister har at 
overveje og foredrage aBe herhenkoreude Sager saænt medunder- 
skrive de dem Tedrøvcsde aUerhøieste Udfzrdrgelscr og forhandle 
med de ircmiaedc Gesandter« der i aEe Aiili^etwler^ sdv om de 
sv»rtere uadcr ar^iie Ministerier, have at Suerrv^fSKie sg til Udenrigs- 
riimsterea. socr cSerfcios modta^r lE:J£wretrLr3:^«ff f« Statens egne 
Gesaadter red fircrsmedc Hofer, cstrxærer ^fesi nied Hensyn til 
deres Forrxrtd, redÉ^erer de XcCter o?^ osdre Meddelelser, som 
<i:il> ffTerræ&kes af dens o. s. t, I ^tome <frplomatiske Korre- 
?9«rgcarce S wai - tires Crrersprog^t ved Meodeidser. som det i en 
særu^ *jr3d ^raci'fcr om at becirajeri^^^'ilce: Kivier H S. 27. 

I Z^^e 'Maadtc er ogsaa Kccjsiliårcassenjet iHKiertagt Uden- 

Ee vi^tig^te Organer for vi*ic f-riksrxjdljj^ Samkvem mellem 
ic errksite Stater ere cferrsrst G^fsanct^^rm?. Det er en Selv- 
yfiq!^, at sasdæme ere- bLevne bm^tsf tra jciegænmef Tid, saa- 
længe en Fjer!tetf af Stater lii^n? eAist!en;c. jvt^rfcc ogsaa deres 
-imtiisks Heili^ed ait var jniersc^nv^ : Cicft-vimr: jfr S. g. Men 
•ie Tfflre ttx iirst 3C kan* *iv3i aron r Xuccc!i viltfe kalde over- 
nr-itfntii^T; Gesamits". ier ^r:t^c:r< : rsxrrMg^: Semiettrd til For- 
haniiiing: :nt bestemte Aoii^igi^itct^r. rer*mvra skriver de staænde 
.Vi^smutsicicers imimieiitre ?mi^ :$:^ ttti t^nnuiiisvis senere Tider. 
Ttrn: au"'k:e*ies tniliirst i V>fin»»ii^ : I ^*x*c ^* cfet tjde Aar- 
Tumir^ie pou J^r:mvt af x^iruCi»k;j«t:> c^uinivi^urbindelscr især- 
it.'»e:sie»i i Crrtjticeir v.v **»i*c.x^^ ' vvr SJucMtmr^'t af Jet 15de Aar- 
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hundrede ogsaa i Vestevropa, idet f. Ex. Ferdinand den katolske 
holdt en stadig Gesandt i England. Hos os omtales endnu i 
Kancelliets Brevbøger fra Kristian UVs og nærmest efterfølgende 
Tider kun overordentlige Sendefærd, men dog i fortsat stigende 
Antal, og under Frederik II nævnes danske Gesandter som resi- 
derende baade i Sverrig, Frankrig og Spanien; K. Erslev III S. 483. 
Hugo Grotius taler derfor ogsaa om legationes assiduæ, quæ 
nunc in usu sunt, skjøndt han betragter dem med Uvilje. Man 
mistænkte nemlig fra først af, og ingenlunde altid uden Grund, 
Gesandterne for at være Spejdere, hvilke der burde tages nøje Vare 
paa. Men den paa Grund af det voxende politiske og økonomiske 
Samkvem mellem Staterne stigende Trang medførte ligefuldt 
deres fortsatte Bestaaen og Udvikling, og efter den westfalske 
Fred kunne de faste Gesandtskaber siges at være bleven en 
staaende Institution, hvis almindelige Retsstilling mere og mere 
fæstnedes. Selv Tyrkiet, som siden Frants I' s Tid havde be- 
gyndt at modtage kristne Stormagters Gesandter, maatte i Freden 
til Carlowits 1699 underkaste sig de derom gjældende Vedtægter 
i Henseende til den tyske Kejsers Gesandter, og ved Freden til 
Koutschouk-Kajnardgi 1774 erhvervede Rusland Ret til at have 
et staaende Gesandtskab i Tyrkiet. 

Om Pavernes Gesandtskabsret henvises til S. 40. De 
skandinaviske Stater, Tyskland og Rusland m. il. modtage dog 
ikke pavelige Gesandter. Disse sondres i to Klasser, nemlig 
i) legati a latere sive de latere, som ere Kardinaler, Nuncier, 
som ikke ere det, og 2) Internuntier. 

Bortset fra denne Pavernes Gesandtskabsret tilkommer denne 
baade som aktiv og passiv kun Staterne. Souveræne Enheds- 
stater havde den helt og ubeskaaret; om Stater i Personalunion 
gjælder det samme. Er Unionen reel, tilkommer Gesandtskabs- 
retten Helstaten. I Forbundsstaten er den hos Forbundet. Dette 
er f. Ex. Tilfældet i de nordamerikanske Fristater; dog kunne 
Enkeltstaterne have en begrændset Ret i Henseende til de dem 
-overladte Anliggender, saaledes som bestemt i den sveitsiske 
Republik og det tyske Rige; S. 54 — 55. Blandt halvsouveræne 
Stater have Vasalstater regelmæssig ingen Gesandtskabsret. Naar 
Generalkonsulerne i de paagjældende Lande, f. Ex. den danske 
Generalkonsul i Ægypten, faa Titel af Agent (diplomatique) og 
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befuldmægtiges som saadan hos Khediven, da er dette en Titel, 
som dog tillige maa have en vis reel Betydning, nemlig at ved- 
kommende Generalkonsul maa have en Adgang til den ægyptiske 
Regjering, der har modtaget ham som Agent (diplomatique), og 
kunne forhandle med den ikke blot om Konsulats Anliggender, 
men ogsaa om andre under Regjeringens Myndigheds Omraade 
faldende Anliggender. Paa tilsvarende Vis stiller Forholdet sig 
i Henseende til de (diplomatiske) Agenter, som de paagjældende 
Vasalstater udsende; S. 47 — 48. Med Hensyn til Protektoraterne 
beror Rettens Ordning paa Overenskomstens Indhold, hvorefter f. Ex. 
Beyen af Tunis har den passive Gesandtskabs Ret; S. 46; 48; 
Rivier: Principes I S. 437; 530. 

Det er en Selvfølge, at Oprørspartier, selv om de maatte 
være anerkjendte som krigsførende Magter, ikke have Gesandt- 
skabsret, hverken overfor Tredjemagt eller overfor deres egen 
forfatningsmæssige Regjering. Forsaavidt deres Udsendinge ikke 
maatte være blevne modtagne med Tilsagn om frit Lejde eller 
i Egenskab af Parlamentærer, kunne de ikke kræve nogen 
Ukrænkelighed, og Philip II af Spanien var derfor i sin formelle 
Ret, da han lod de oprørske Nederlænderes Udsendinge til ham 
henrette. 

Ved en Gesandt i folkeretlig Forstand tænkes herefter i Al- 
mindelighed paa en Mand, der har faaet overdraget det offentlige 
Hverv at være en eller flere Staters Regjeringers officielle poli- 
tiske Repræsentant og er akkrediteret som saadan hos en eller 
flere andre Staters Regjeringer. 

Gesandtens Hverv skal altsaa være et Statshverv. Den 
Mand, der kun handler som Souverænens eller anden Mands 
personlige Udsending eller uden nogen Bemyndigelse som nego- 
tiorum gestor for Staten, er ikke Gesandt. 

Gesandten skal dernæst være Statens officielle Repræsen- 
tant hos vedkommende Regjering eller Regjeringer til at kunne 
forhandle umiddelbart med denne. Spejdere og hemmelige 
Agenter, som en Regjering udsender til et andet Land, dettes 
Regjering uafvidende, f. Ex. for at forhandle med Oprørspartier, 
ere derfor ikke Gesandter. Fortrolige Sendebud til Regjeringen 
uden officiel Karakter heller ikke. Det samme gjælder om 
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Medlemmer af internationale Kommissioner, der ere bestemte 
til at forhandle med hverandre indbyrdes, men ikke med ved- 
kommende Regjering. 

Gesandten skal dernæst være akkrediteret som saadan hos 
vedkommende Regjering. Den Person, der kun er befuldmæg- 
tiget til at optræde som Statens Agent; jfr S. 150; eller efter 
Anmodning har paataget sig at varetage dens Anliggender hos 
vedkommende Regjering uden at være akkrediteret som Gesandt 
hos denne, kan heller ikke kræve en Gesandts Rettigheder; jfr 
om de fremmede Gesandter, der varets^e Danmarks Anliggender^ 
S. 152; Holtzendorff III S. 644, 

Gesandtens Hverv skal endelig være politisk eller, som 
det ogsaa udtrykkes, han skal have en diplomatisk Mission. 
Han repræsenterer derfor Staten som politisk Personlighed eller 
som Statsmagt, i Modsætning til Konsulerne, der i civiliserede 
Lande repræsentere den som borgerlig næringsdrivende Sam- 
fund. Konsulen er derfor Statens Agent commercial, medens 
Gesandten er dens Agent diplomatique. Derfor har Konsulen 
ikke den Ret til at forhandle med vedkommende Regjering, som 
Gesandten har. 

De Fagmænd, der, efter Omstændighederne i Følge med 
diplomatiske Repræsentanter, delegeres til internationale Konfe- 
rencer, ere derfor heller ikke at betragte som Gesandter. 

Som oftest tænker man dernæst ved Gesandter paa de per- 
manente Gesandter, der ere beskikkede til vedvarende at føre de 
almindelige politiske Forhandlinger mellem de paagjældende Stater; 
men ved Siden deraf kunne der ogsaa i Nutiden findes Gesandter 
i en speciel Mission eller overordentlige Gesandter i Ordets op- 
rindelige Betydning ; dertil høre de ceremonielle ; les ministres de 
Cérémonie; som f. Ex. sendes til at overvære en Kronings- 
højtidelighed, overbringe Lykønskninger eller lignende, hvilke 
staa i Modsætning til Forretnings Gesandter; les ministres d'af- 
faires; men dog ere politiske, idet de repræsentere Statsover- 
hovedet som saadant. Overordentlige Forretnings Gesandter ville 
regelmæssig kun sendes til Hoffer, ved hvilken Staten ikke har 
nogen ordentlig Gesandt, eller til internationale Kongresser og 
Konferencer, f. Ex. Wienerkongressen 181 5 og Berlinerkongressen 
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1878, hvor en Stat oftere findes repræsenteret ved flere diploma- 
tiske Sendebud. 

Hvilken Myndighed Retten til at udnævne Gesandter til- 
kommer indenfor den enkelte Stat, beror ordentligvis; jfr dog^ 
S. 115; paa Statens Forfatning. I Republiker er Forholdet for- 
skjelligt; i den franske Republik tilkommer Retten Præsidenten; 
i den helvetiske Forbundsraadet ; Conseil federal; i de nord- 
amerikanske Fristater Præsidenten i Forbindelse med Senatet o. s. v. 
I Monarkiet tilkommer Retten Monarken. En Monark, der har 
abdiceret eller er bleven fordrevet, kan selvfølgelig ikke længere 
øve nogen Gesandtskabs Ret; Rivier: Principes I S. 442 — 443; 
Holtzendorff III S. 624. 

Spørgsmaalet, om en Stat er forpligtet til at modtage Ge- 
sandter fra en anden Stat, er uden praktisk Interesse indenfor 
de civiliserede Staters Kreds. Et regelmæssigt diplomatisk Sam- 
kvem mellem Staterne er nemlig Udtrykket for et frede- 
ligt og venskabeligt Forhold mellem dem, hvorfor ogsaa Af- 
brydelsen af den diplomatiske Forbindelse betegner, at Forholdet 
mellem vedkommende Stater er bleven om ikke ufredelig, saa 
dog uvenskabelig; jfr om Zappa Affæren N. R. II — 18 S. 465; 
R. D. L. XXVI S. 105. Derfor vil ingen civiliseret Stat under 
normale Forhold vægre sig ved at lade en anden Stats Gesandt 
blive akkrediteret ved dens Regjering. 

Overfor halvciviliserede Stater beror Forpligtelsen til at 
modtage Gesandter og disses Retsstilling paa Traktater; med 
Persien 30 Novbr 1857 Art. 2; med Kina 13 Juli 1863 
Artt. 2—6. 

Afgjørelsen af, ved hvilke Regjeringer en Stat vil akkredi- 
tere Gesandter, beror paa Hensynet til dens egen Interesse og 
Evne til at afholde Udgifterne derved. Oftere vil en og samme 
Person repræsentere en Flerhed af Stater ved samme Regjering 
eller repræsentere denne hos flere Regjeringer; Rivier: Prin- 
cipes I S. 434 — 435. Danmarks Interesser varetages saaledes i 
Kina og Siam af den russiske, i Japan af den hollandske og i 
Tyrkiet af den svensk-norske Gesandt. 

Gjensidigheds Principet overholdes heller ikke paa Gesandt- 
skabs Omraadet, hvor Hensynet til egen Bekvemmelighed og 
Interesse leder en Stat til at lade sig repræsentere hos en anden 
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eller ved en Gesandt af en vis Klasse uden Hensyn til, om den 
anden Stat gjør Gjengjæld. 

Saaledes have Belgien og Holland vedblivende en Gesandt 
akkrediteret ved det danske Hof, aden at Danmark gjør Gjen- 
gjæld. Frankrig holder en Ambassadør i Bern, Svejts har 
kun en almindelig Gesandt i Paris. 

Forinden en Gesandt udnævnes, rettes der underhaanden 
Forespørgsel til vedkommende Regjering, om den designerede 
Mand vil være en persona grata (agréé), da vedkommende Re- 
gjering ellers er udsat for, at den fremmede Regjering vægrer 
sig ved at modtage Gesandten. Den Skjæbne er i den nyere 
Tid overgaaet de nordamerikanske Fristater baade i Italien og 
Østerrig; Holtzendorff III S. 629; Rivier: Principes I S. 456. 
Med Hensyn til Gesandters almindelige Kvalifikation kan be- 
mærkes, at Staterne i Reglen vægre sig ved at modtage deres 
egne Undersaatter som fremmede Magters Gesandter, og at 
Paven ikke modtager Kardinaler i bemeldte Egenskab; Rivier: 
Principes 1 S. 457; Boniils S. 350 — 387. 

Wienerkongressen udstedte 19 Marts 181 5 et Reglement 
angaaende Rangfølgen blandt Gesandterne (les employés diplo- 
matiques; Ministres publics), ordnet efter forskjellige Kategorier^ 
som vare udviklede i den tidligere Tids Praxis. I første Række 
komme Ambassadørerne og de pavelige Legater og Nuntier. 
Disse have alene le caractére représentativ, d. e., at de anses 
som tillige repræsenterende vedkommende Statschefs Person, 
og nød derfor fra tidligere Tid forskjellige ceremonielle For- 
rettigheder, hvoriblandt Titlen Excellence, som dog i Praxis 
ogsaa tilla&gges Gesandter af 2deh Klasse, Adgang til at for- 
handle med Souverænen personlig, som dog i konstitutionelle 
Stater er uden retlig Betydning, og en Forret til at faa Uden- 
rigsministeren i Tale, fremfor andre Ministre m. fl. De nord- 
amerikanske Fristater have dog ikke deltaget i Bestemmelsen om 
Gesandternes Rangfølge, og den nordamerikanske Minister i 
Berlin protesterede derfor mod denne Forret, hvilken Protest 
Fyrst Bismarck gav Medhold; Holtzendorff III S. 640. 

Ambassadører udnævnes regelmæssig kun af de større 
Magter; jfr S. 141. 
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Den anden Klasse af Gesandter, som er den almindelige, 
dannes af Envoyés extraordinaires et ministres plenipotentiaires. 

Aachener Protokollen ii Novbr i8l8 tilføjede som en 
tredje Klasse: Ministerresidenter. 

Samtlige disse Gesandter akkrediteres af og hos vedkom- 
mende Statschef. Derimod sondrer den fjerde E^asse, Charges 
d'affaires, med hvilke de pavelige Internuntier sammenstilles, sig 
fra dem derved, at de kun akkrediteres af og hos vedkommende 
Udenrigsminister. 

Rangfølgen mellem hver Klasses Gesandter bestemmes efter 
Dagen for den officielle Notifikation af deres Ankomst uden Hen- 
syn til mellemkommende Fornyelse af deres Akkreditering, f. Ex. 
i Anledning af Souverænens Død; Despagnet S. 220. 

Bortset fra Rangen er der ingen Forskjel mellem de for- 
skjellige Gesandters Retsstilling. 

Samtlige ved et Hof akkrediterede Gesandter danne le 
Corps diplomatique, der optræder som en Enhed i fælles baade 
ceremonielle og Forretnings Anliggender, og hvis Ordfører eller 
Doyen er Senioren i den fornemste Rangklasse. Hvor en pave- 
lig Legat eller Nuntius er akkrediteret, plejer dog dette Hverv 
efter Omstændighederne at tillægges ham, men ikke Internuntier; 
Rivier: Principes I S. 451. 

Til sin Legitimation medtager Gesandten et Kreditiv; lettre 
de Créance; udstedt af den beskikkende Myndighed, og desuden, 
naar han modtager Bemyndigelse til Udførelse af bestemte For- 
retninger, f. Ex. Meddelelse af Ratifikations Paategning, en sær- 
skilt Fuldmagt. Disse Legitimationspapirer meddeles den frem- 
mede Stat, medens selvfølgelig de Instruxer, som han modtager 
fra sin egen Regjering i Henseende til Maaden, paa hvilken han 
har at gaa frem i Forholdet overfor den fremmede Stat, ere til 
hans egen Efterretning. 

Saasnart Notifikationen om Gesandtens Udnævnelse er mod- 
taget og godkjendt af vedkommende Regjering, tilsender denne 
ham hans Passer, og saasnart han, forsynet med disse, har over- 
skredet vedkommende Lands Grændser, staar han under folke- 
retlig Beskyttelse som Gesandt, hvilken han derimod ikke har 
noget Retskrav paa at nyde ved Gjennemrejse gjennem et tredje 
Land; Rivier: Principes I S. 508. Hans Indtrædelse i Funktion, 
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Tios vedkommende Regjering forudsætter derimod Overrækkelse 
af hans Kreditiver, hvorom han forud plejer at henvende sig til 
Udenrigsministeren; jfr om Avdienser hos Souverænerne Adg i8 Maj 
1685 (i Reskriptsaml.); Rivier: Principes I S. 508. 

Til Gesandtskaberne henhøre foruden selve Gesandten; le 
chef de la mission; det ham underordnede Embedspersonel, be- 
staaende af Sekretærer, Attachéer, Gesandtskabets Præster, Kurerer 
m. fl., der i Kraft af deres officielle Stilling deltage i Nydelsen af 
Gesandternes Privilegier overfor Staten, hos hvilken han er akkre- 
diteret. Men dernæst hører ogsaa til Gesandtskabet det Per- 
sonel, der privatretlig er knyttet til Gesandten, og i Kraft af 
denne Forbindelse deltager i hans Forrettigheder. Dertil hører 
hans Famlie i snævrere Forstand, bestaaende af Hustru og hjemme- 
værende Børn i Kraft af den almindelige Grundsætning, som ogsaa 
er anerkjendt i Folkeretten, at de personlige Forrettigheder, 
der skyldes Mandens offentligretlige Stilling, ogsaa komme hans 
Hustru og Børn, som leve i hans Hjem, til Gode. Derimod 
navnes der Hjemmel til at udstrække Reglen til andre Slægtninge, 
selv om de bo hos ham; jfr dog Rivier: Principes I S. 459. 
Dernæst udstrækkes Reglen til hans private Tjenerskab I vor 
Ret have vi ingen Hjemmel til at sondre imellem, om Tjenerskabet 
er fremmed eller indfødt; jfr Fdg 8 Oktbr 1708; Reskr. 2 Decbr 
1 741; men i Almindelighed gjøres en slig Sondring; v. Liszt S. 76; 
saaledes at kun de fremmede Tjenere betragtes som henhørende 
under Gesandtskabet, og nogle Landes Brug drager Grændsen 
i Henseende til Tjenerskabet endnu snævrere; T. J. Lawrence 
S. 281; R. G. II S. 352; jfr Annuaire XIV S. 243, som slet ikke 
medtager Tjenerskabet. 

Angaaende Gesandters Retsstilling findes kun udtrykkelige 
Udtalelser i Traktaterne med halvciviliserede Stater; jfr S. 152; 
og ganske undtagelsesvis i andre; Traktat med Brasilien 26 April 
1828 Art. 7; idet Traktaterne ved deres Tavshed iøvrigt hen- 
holde sig til Folkerettens i Nutiden almindelig anerkjendte 
Regler. 

Gesandten og det anførte til Gesandtskabet hørende Per- 
sonale, over hvilket der kan forlanges leveret Fortegnelser til 
Udenrigsministeren, nyder en Exterritorialitets Ret, som med- 
fører en Unddragelse fra Statens Jurisdiktions Myndighed i videste 
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Forstand, saaledes at Statens Tvangsmyndighed ikke kan an* 
vendes imod det. Kun haves Nødværgeretten overfor det af det 
Offentlige som af Private. 

Derfor har Politiet ikke Myndighed over de fremmede 
Ministre m. fl.; Resol. 3 Apr. 1683 § 12; Reskr. 7 Febr 1737; 
Instr. for Politibetjente 31 Decbr 1800 § 18; og deres Tjenere, dog 
at det kan anholde disse og aflevere dem til Gesandten, naar de 
yppe AUarm paa Gaderne; Reskr. 2 Decbr 1741. Derimod ere 
de underkastede selve Politilovgivningen, fra hvilken Regel der 
kun gjordes Undtagelser i ældre Tid, hvor den strakte sig ind 
paa Privatlivets Omraader; K. Prom. 17 Marts 1755; 11 Avg. 
1 81 2. Ligeledes gjordes der Undtagelse fra den kirkelige Lov- 
givning til Fordel for Gesandterne ved den saakaldte Droit de 
ehapelle; jfr Reskr. 17 Marts 1741; D. L. 6 — i — 5; men denne 
Ret er uden Betydning, hvor, som hos os. Gudsdyrkelsens Fri- 
hed er anerkjendt. Heller ikke er Gesandtskabs Personalet under- 
kastet Statens Jurisdiktion i snævrere Forstand. De kimne der- 
for ikke stævnes for Landets Domstole hverken som Sagvolder; 
Reskr. 19 Juli 1743; eller som Vidner; Just. M. Skr. 13 Septbr 
1865; ligesom der ikke kan gjøres Arrest i deres Gods; Fdg 
8 Oktbr 1708. 

Dog strækker den omtalte Jurisdiktionsfrihed sig ikke til 
alle Sz^er; saaledes ikke til dem, der rejse sig fra faste Ejen- 
domme, hvilke Gesandten ejer uafhængig af sin Stilling som saa- 
dan. Derhos maa han kunne renoncere paa Friheden, hvilket 
han ganske vist ikke vil gjøre og ikke bør gjøre uden sin Re- 
gjerings Samtykke; men om han iforvejen har indhentet denne, 
maa blive hans Sag. Dernæst maa Gesandten antages stiltiende 
at have renonceret paa Jurisdiktionsfriheden, naar han selv an- 
lægger Søgsmaal ved Landets Domstole, i hvilket Tilfælde han 
ogsaa maa kunne idømmes Processens Omkostninger, ligesom 
Kontrasøgsmaal efter den almindelige Mening ogsaa maa kunne 
anlægges imod ham; jfr dog Chrétien I S. 465; blot at Stæv- 
ningen bliver at forkynde ad diplomatisk Vej. 

Man har ogsaa villet tillade Anlæg af civile Søgsmaal mod 
Gesandten for Fordringer, der skrive sig fra private Forretninger, 
som Gesandten driver ved Siden af sin offentlige Bestilling; 
Annuaire XIV S. 244. Men tænker man ved disse private For- 
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retninger paa en egentlig fortsat Erhvervsvirksomhed som Forret- 
ningsdrivende ; profession; er Reglen upraktisk; og tænker man 
paa enkelte Forretninger, f. Ex. en Børsspekulation, er den 
uantagelig; thi Grændsen vilde blive altfor ubestemt og frem- 
kalde idelige Tvistemaal, der kunde indvirke forstyrrende paa 
Forholdet mellem Gesandten og den Stat, som han er akkredi- 
teret hos. 

For disse som for alle andre private Fordringer bør 
Fordringshaveren derfor søge sig fyldestgjort enten ad diplo- 
matisk Vej eller ved Søgsmaal i Gesandtens Hjemland, hvor 
han har sit Værneting; Fdg 30 Maj 1827. 

Er der Tale om Fordringer mod Gesandtskabets officielle, 
ikke af Gesandten selv antagne Personel, maa foruden deres 
eget ogsaa Gesandtens Samtykke udkræves til Søgsmaalets An- 
læg ved den territoriale Jurisdiktion. For det private Personales 
Vedkommende kan Gesandtens Samtykke være tilstrækkelig; 
Kane. Prom. 12 Decbr 1778. 

En særlig Begunstigelse for Gesandterne efter vor Ret er, 
at de selv kunne lade deres egne Avktioner forrette ved egne 
Betjente uden at svare noget Avktionssalær ; Kane. Prom. 
7 Decbr 1771; jfr Reskr. 23 Juli 1734 og 6 Marts 1744; (Lov- 
lexikonet). 

Skiftet efter Gesandtskabs Personalet, forsaavidt det er 
fremmed, bliver ogsaa at afholde overensstemmende med dets 
Hjemlands Lovgivning og af dettes Myndigheder; Fdg 30 Maj 
1827 § 2, og Exterritorialiteten varer for Familien i den til Op- 
gjørelsen og Flytningen fornødne Tid. 

Det maa dog herved fastholdes, at Jurisdiktionsfriheden ikke 
hindrer den Adgang til Fyldestgjørelse, som en Kreditor ifølge 
den gjældende Ret maatte kunne skaffe sig ved egen Hjælp 
uden Domstolenes Mellemkomst, f. Ex. ved Realisation af Haand- 
pant. Ligeledes maa en lovhjemlet Tilbageholdelsesret kunne 
øves over Gesandtens Ejendele; E. Lehr S. 264; jfr dog Heffter 
S. 441 ; Holtzendorff III S. 656. 

Den omhandlede Undtagelse fra Landets civile Jurisdik- 
tions Myndighed omfatter ikke blot vedkommende Person, men 
ogsaa hans Bolig med deri værende Møblement, Heste og 
Vogne, Skib og andet Løsøre; jfr Fdg 8 Oktbr 1708, der i 
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Almindelighed nævner Gesandters Gods som undtagen fra Exe- 
kution, hvorved dog mærkes, at andre Landes Lovgivning drager 
Grændsen snævrere, saa at alt det, Gesandten ejer, der ikke 
staar i Forbindelse med hans Stilling som saadan, kan være 
Gjenstand for Exekution ved Landets Myndigheder efter lovlig 
erhvervet Dom; Despagnet S. 237; men hos os vil man i hvert 
Fald ikke kunne gaa videre end til at tilstede Exekution i 
Gesandtens faste Ejendomme, i hvilke han ikke har nogen Bolig, 
for Fordringer, der rejse sig netop fra dem, f. Ex. for Skatter 
og Prioritets Renter, men ikke for almindelige Gjældskrav, hvilke 
Fdg 8 Oktbr 1708 i Almindelighed maa antages at have havt 
for Øje. 

Endvidere er Gesandtskabs Personalet ogsaa fritaget for 
Statens strafferetlige Myndighed; jfr dog med Hensyn til Tjener- 
skabet S. 155; Bonfils S. 369. Personen selv, hans Bolig med 
Tilbehør, Møbler, Papirer, Vogn, /Skib o. s. v. ere unddragne en- 
hver Rettens Tvang i Henseende til Anholdelse, Undersøgelse 
og Beslaglæggelse, ligesom der ikke kan være Tale om at Landets- 
Myndigheder sidde til Doms over Personen. 

Det private Personel, som maatte være indfødt i Landet^ 
vil det ligge nærmest for Gesandten, selv om det maatte nyde 
Jurisdiktionsfrihed i Landet, at udlevere til Forfølgning ved selve 
Landets Domstole; men iøvrigt vil Straffemyndighedens Ud- 
øvelse over Gesandtskabs Personellet blive forbeholdt vedkom- 
mende Stats egne Myndigheder, idet Samtykke til. Forfølgning 
i Landet, som vilde udkræves dertil fra vedkommende Regjering,. 
ikke vil blive meddelt. Denne Regel gjælder, selv om ved- 
kommende Medlem af Gesandtskabet maatte have indladt sig 1 
Forbrydelse mod selve Staten, f. Ex. ved Deltagelse i Sammen- 
sværgelse, Spioncri eller deslige; jfr Straffelove 10 Febr 1866 
§ 8; 25 Juni 1869 § 9. Det er ogsaa uden Exempel, at en civi- 
liseret Stat har tilladt sig at anstille strafferetlig Forfølgning mod 
en Gesandt selv af den anførte Aarsag. Kuo maa paa den anden 
Side erindres, at Staten har Nødværge Retten ogsaa overfor 
Gesandten. Hvis den derfor faar Beviser i Hænde for, at han 
er • skyldig i kriminelt eller andet urigtigt Forhold, vil den kunne 
tilsende ham hans Passer og forlange, at han forlader Landet^ 
saaledes som det skete med den engelske Gesandt i Spanien,. 
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Sir Henry Bulwer 1848; m. fl.; R. G. II S. 351; og eventuelt^ 
hvis han ikke efterkommer Forlangendet, med Magt kunne Qeme 
ham. Derimod, haves der ingen Hjemmel, til at gaa videre og 
f. Ex. undersøge hans Papirer for at tode Beviser for hans Brøde. 
Historiske Exempler paa Regjeringens Adfærd mod Gesandter, 
der havde gjort sig skyldige i forræderiske Sammensværgelser, 
foreligger i den engelske Regjerings Fængsling i Aaret 171 8 af 
den svenske Gesandt Grev Gyllenborg, der navde konspireret til 
Fordel for Stuarterne mod det hannoveranske Dynasti; han blev 
holdt fangen, indtil han udvexledes med den engelske Gesandt i 
Stockholm, der til Gjengjæld var blevet fangen der; T. J. Law- 
rence S. 275. En saadan Fængsling vilde man i Nutiden ikke 
tillade sig, men nøjes med at anholde og fjerne ham, saaledes 
som det skete med den spanske Gesandt, Alhirams Fængsling i 
Frankrig i Aaret 17 17; Holtzendorff III S. 150. Naar Danmark 
i 1658 fastholdt den svenske Gesandt i Kjøbenhavn af Forbittrelse 
over, at Carl X Gustav troløst havde brudt Freden, ligesom 
Gustav IV i 1808 fængslede den russiske Gesandt af Forbittrelse 
over Ruslands Krigserklæring, var dette en om end efter Om- 
stændighederne undskyldeMg Uret, og naar Tyrkiet i ældre Tid 
indespærrede Gesandterne fra de Regjeringer, med hvilke det 
var kommet i Krig, i de syv Taarne, var denne folkeretsstridige 
Behandling vel snarest en Sikkerheds Foranstaltning for at værge 
dem mod Pøbelens Raseri. 

Medens ifølge det Anførte strafferetlige Forfølgnings Hand- 
linger mod Gesandtskabs Personellet ere udelukkede, maa paa 
den anden Side vel fastholdes den derved dragne Grændse for 
Jurisdiktionsfriheden. Enhver ikke til det ommeldte Personel 
hørende Person er undergivet Statens Straffemyndighed, selv om 
han begaar en Forbrydelse mod et Medlem af Gesandtskabet og 
i selve Gesandtskabs Hotellet; thi dette er ikke Udland. Paa- 
kalder Gesandten selv Politiets Bistand, vil den Skyldige selv- 
følgelig blive tiltalt og straffet i Landet; Holtzendorff III S. 655; 
i modsat Fald kan der være Tale om godvillig at udlevere ham 
til det fremmede Land, forsaavidt han er Borger i dette; men 
Retten til at forfølge saavel i dette som i det andet Tilfælde, 
hvor Gjemingémanden er Landets egen Undersaat, tilkommer 
ubetinget Landets Øvrigheder, da Forbrydelsen er begaaet 
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indenfor Landets Grændser af en ikke exterritorial Person. 
Vægrer Gesandten sig ved at udlevere Forbryderen, opstaar en 
Konflikt, som man bør søge at faa bilagt i Mindelighed, idet 
Politiet bevogter Ejendommen, medens Forhandlingerne staa paa. 
Fastholder Gesandten sin Vægrii^, kan der klages til hans Re- 
gering; men giver denne Gesandten Medhold, opstaar Spørgs- 
maalet, om det vilde være folkeretssridigt, at Politiet selv trænger 
ind og bortfører Gjemingsmanden med Magt. Dette slgønnes 
det i og for sig ikke at være; thi Boligen er kxm fredet mod 
Rettens Tvang, forsaavidt som Gesandtskabspersonalet skulde være 
<ijenstand for samme, ikke i det Øjemed at unddrage hvilken- 
somhelst Person fra Statens Straffemyndighed <^ derved blive et 
Tilflugtssted for Forbrydere. Deraf følger ogsaa, at hvis en 
ikke til Gesandtskabet hørende Person har begaæt en almindelig 
borgerlig Forbrydelse udenfor Gesandtskabets Hotd og flygter 
ind i dette, kan Gesandten ikke øve nogen jus asyii, men maa 
udlevere Forbryderen. Dog er en jus asyii endnu i nyere Tid 
bleven øvet i miisdre OTiliserede Lande« hvor der max^ler Sikker- 
hed mod TiQcaar^ Behandling f. Ex. i T^rrkiet: Bonfils S. 364; 
R« G. ni Se 577: c-g der er vedblivcitdc en Frtstdse til at øve 
ce^ i lande, hror RerohrticAer stata poa Dsgsordenen* i Hen- 
^^^Kii«' ri: pcOnziskc Flygtriirrge' paa Gcrssd af Aet fira alminde- 
-Xt' Fcsrbryoelser focs^ellf^ Sviispcaii« fcvxjcraKfcr politiske 
•>k ;:rrrr'5el>er betragtes^ Gesanct^frae *Te dea af Humanitets 
H<^tj>>^ v'C Ojietckksts 3i[2gt2AT«ne toOenere <fai af Hensyn til 
ctr^ :kke r»*r=t ii^^^Ksde ii:iJ2t^^e<L ar v5e seiT ozaa. ty til den. 
SatTtfO^ tf^reties j:is ssyl I Scjciseir* ^ >5«r ^OEskc Chargé 
•r Afe=r25^ C^raliKir dATrorgv- £ At:«3e r54.t og: 1&45 ydede 
'X ixarpcasåi: Ftirricrs Liosrc* rrrjcfrxaaci: Itei tu ggn af Soto 
iLa^::r> -wLrfre^ta et TlJr:I^t5^^cs^i : so: 5ci:^. iTortoc han be- 
"**niK03 anid i Ajt^x r:*-i:5 ir :2C3cvis» ri Grand d*Espagne 
C 3ar«it ie£ A^c. Ttj^ t N:ir.'isfa njir? ir^^naciioeFcde ofent- 
•;r; xrrrsclscami i Ettjc«« tnscrje Sccrsr iar mudLertki be- 
'•'TCift^ x: A^rstria der *Jvi* s?«^^ ^awistsnxSe* htmrimod 

> ^>v>— r>:. 3vrcrJ^ S. f-^o- I «vcr:j Tvi jrccte GcjM od tem e 
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<ies quartiers; ifølge hvilken Gesandten ved at ophænge sin 
Souveræns Vaaben kunde unddrage et helt Gesandtskabs Hotellet 
omgivende Kvarter fra Statsmyndighedens Indgriben. Den øvedes, 
navnlig i Rom og flere Steder, men ophævedes i Rom af Pave 
Innocens XI 1686; A. S. Ørsted. i Minerva 1800 II S. 55; Holtzen- 
dorff III S. 652 — 653; Rivier: Principes I S. 502; og den be- 
3taar endnu kun traktatmæssig i østasiatiske Lande; Bonfils 
S. 365. Heller ikke kunne Gesandterne længere udstede Protek- 
torier, hvorved de unddrage Borgere fra Landets Jurisdiktion; 
Kane. Prom. 20 Avg. 1774; Traktat med Persien 30 Novbr 1857 
Art. 5; jfr S. 172. 

Med Gesandtskabspersonalets Exterritorialitet, ifølge hvilken 
det ikke er underkastet Rettens Tvang fra Statens Side indenfor 
<le anførte Grændser, maa ikke forvexles Inviolabiliteten, i Kraft 
af hvilken det er beskyttet mod ethvert retsstridigt Angreb; jfr 
Prøveforelæsninger af A. S. Ørsted og M. H. Bornemann over 
Gesandters Inviolabilitet i Minerva 1800. Den praktiske Betyd- 
ning deraf er, at Straffelovene i Reglen fastsætte forhøjet Straf 
for Angreb paa fremmede Gesandter; jfr Straffelovene 10 Febr 
1866 § 83; 25 Juni 1869 § 84; i Betragtning af, at et saadant 
Angreb er en Krænkelse af den Stat, Gesandten repræsenterer. 
Forsaavidt Handlinger, der falde udenfor denne Forskrifts 
Ramme, som ere i Strid med Gesandtskabspersonalets folke- 
retlige Stilling, ere begaaede, vil selvfølgelig den almindelige 
Straffelovgivning finde Anvendelse paa Gjerningsmændene, og 
desuden vil Regj er ingen efter Omstændighederne, f. Ex. naar 
fornærmelige Optøjer have fundet Sted, yde Gesandten anden 
Oprejsning, f. Ex. ved at gjøre ham en Undskyldning, ligesom, 
hvis en Embedsmand har forset sig, denne vil blive dragen til 
Ansvar og Staten eventuelt vil yde Erstatning for den ved hans 
Brøde foraarsagede Skade. 

Isærdeleshed maa derhos erindres, at den anførte Inviola- 
bilitet ogsaa gjælder i Henseende til Gesandtens Kurerer og Breve, 
der udtrykkelig ere betegnede som saadanne; Bonfils S. 360; 
Traktat med Kina 13 Juli 1863 Art. 4. 

I Forbindelse med Exterritorialiteten og Inviolabiliteten kan 
•endvidere nævnes Afgiftsfriheden for Gesandtskabs Personellet. 
Det Rejsegods, som det fører med, bliver ifølge dets exterritoriale 
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Stilling ikke toldbehandlet, og det samme gjaldt fra først af om 
alle Vareforsendelser til dets eget personlige Brug. Men for 
at afværge Misbrug af denne Frihed (franchise de douane) er 
Forholdet ordnet paa forskjellig Vis ; E. Lehr S. 241; f. Ex. som 
hos os paa den Maade, at der ydes Toldfrihed for Forbrugs 
Artikler indtil et vist passende Beløb ; hvad der overskrider dette,. 
maa fortoldes; jfr Toldlov 4 Juli 1863 § 10. Offentlige Gebyrer 
for Benyttelsen af offentlige Indretninger maa Gesandten derimod 
svare ; og det er en særlig Begunstigelse, at de hos os ere fritagne 
for Bompenge; Just M. Skr. 31 Juli 1855; ligesom det sædvanlige 
Avktionssalær er nedsat for Gesandterne og de i Gesandtskabets: 
Tjeneste staaende Personer; Sp. Regi. 22 Marts 18 14 § iii; jfr 
Kane. Skr. 16 Febr 1837. Derimod ere de allerede som midler- 
tidig sig her i Landet opholdende ikke forretningsdrivende Frem- 
mede fritagne for direkte personlige Skatter, hvorimod de maa 
udrede de paa faste Ejendomme hvilende Skatter og Ydelser,. 
forsaavidt vedkommende Stat ikke godvillig eftergiver f. Ex. Af- 
gifter af Gesandtskabshotellet; Despagnet S. 237 — 238. 

Med Hensyn til Gesandtens Hverv erindres, at han har den- 
almindelige Opgave at varetage sin Stats og dens Undersaatters 
Ret tyg Interesse i Forholdet overfor den fremmede Regjering^ 
Hans Foriiold til hans egen Regjering, til hvilken han indgiver 
Indberetninger, og som meddeler ham Instruxer, tilhører Stats- 
retten. Kun erindres, at vedkommende Gesandt nyder Frihed 
tO at korrespondere med sin Regjering, og at Overfald paa 
Kurerer eller Krænkelse af Brevhemmeligheden fra vedkommende 
Stats Side er et Folkeretsbmd. For yderligere Sikkerheds Skyld 
benyttes i diplomatiske Meddelelser Cbiffresproget; jfr Borne- 
mann V S. 350; E. Lehr S. 105. Dog maa den anfcMrte Frihed be- 
grændses ved Krigens Ret Er en Hovedstad belejret, ville de 
fremmede Gesandter, der betinde sig bos Regjeringcn indenfor 
den, ikke kunne forlange, at deres Brevpakker skalle have Ret 
til at kunne passere ukontrollerede gjennem Belejrernes Linier. 
Denne Fordring af de t B^-en tWbl^^vne fremmede Gesandter 
blev tilbagevist af F\T:5t Bismarck under Paris's Belejring; Holtzen- 
dorff r\' S. 456; 667. 

I fo'keret'ig^ Henseende fremh»\^es dernæst, at Gesandten 
Ikke blot har at m^ si> af de |H>ii:iske* men ogsaa af de #ko- 
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nomiske Anliggender, hvorfor ogsaa hans Regjerings Konsulater 
i Landet ere ham underlagte, og de officielle Forhandlinger med 
Regjeringen om Konsulats Anliggender føres gjennem Gesandten. 
Til denne Varetagelse af sin Stats og dens Undersaatters Interesser 
overfor den fremmede Regjering bør Gesandten imidlertid ogsaa 
indskrænke sig og ikke paa nogen Maade indblande sig i den 
fremmede Stats egne indre Anliggender og ikke til dette Øjemed 
indlade sig i Forhandlinger med Medlemmer af Repræsentationer 
eller Embedsmænd eller Private, en Regel, som i forrige Aar- 
hundrede jævnlig blev tilsidesat, f. Ex. af de fremmede Gesandter 
i Sverige under Frihedstiden, men som i Nutiden kræves strængt 
fastholdt. Selv private Meddelelser vedrørende Landets indre 
Anliggender, der ved en Indiskretion blive offentliggjorte, kunne 
gjøre hans Stilling uholdbar; jfr S. 158; N. R. II — 16 S. 649. 
Gesandten har derfor udelukkende at forhandle med Udenrigs- 
ministeren og fungerer da først som Overbringer af Noter fra 
hans egen Udenrigsminister til den fremmede Regjering. Disse 
Noter affatte de større Magter i Nutiden i deres eget Sprog, 
medens de mindre Magter, hvis Sprog ikke ere Verdenssprog, 
i Reglen benytte det franske. Ved Overleveringen meddeler 
Gesandten tillige en Afskrift af vedkommende Note ; jfr Holtzen- 
dorff III S. 672. Den fremmede Regjering svarer da ved en 
Note til dens egen Gesandt i vedkommende Land. Dernæst 
kan Gesandten ogsaa selv paa sin Regjerings Vegne eller af 
eget Initiativ gjøre skriftlige Henvendelser til den fremmede 
Regjering i Form af Memoranda eller Noter, enten formelig 
underskrevne; notes signées; eller uunderskrevne; liotes ver- 
bales; i hvilke Gesandten taler i tredje Person; naar Talen er om 
mindre vigtige Anliggender. Ved Siden deraf kunne føres mundt- 
lige Forhandlinger, hvis Indhold efter Omstændighederne kon- 
stateres skriftlig ved saakaldte aide-memoire ou apergu de con- 
versation ; hvor de føre til Resultater af større Betydning konsta- 
teres disse ved, at der undertegnes en Protokol. 

Af udvexlcde diplomatiske Noter og Erklæringer i vigtigere 
Sager findes mer ell^: mindre regelmæssig forelagt Parlamen- 
terne Samlinger, som efter Omslagene benævnes blaa Bøger i 
England, gule i Frankrig, grønne i Italien, røde i Østerrig, hvide 
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i Tyskland; hvilke Samlinger navnlig i omtvistede Spørgsmaal 
kunne have en betydelig Interesse for Folkeretten. 

Gesandtens Hverv i en speciel Mission ophører, naar det 
er tilendebragt. £n almindelig Gesandts Hverv kan ophæves 
ved Forfatningsforandringer i vedkommende Land; jfr S. 122; eller 
ved den Souveræns Død, Tronfrasigelse o. s. v., som har akkre- 
diteret ham, eller hos hvem han er akkrediteret ; hvorimod Præ- 
sident- eller Paveskifte er uden Betydning i saa Henseende, 
ligesom et Udenrigsministerskifte i Henseende til Charges d*Af- 
faires, uden forsaavidt som det kan bevirke en Tilbagekaldelse 
ved »lettre de rappel«, hvilken ogsaa i andre Tilfælde kan ånde 
Sted af hans Regjering enten af egen Drift eller i Henhold til 
en Henvendelse fra den fremmede Regjering. Denne kan der- 
hos bringe Gesandtens Hverv til Ophør ved at nægte yder- 
ligere at ville forhandle med ham og tilsende ham hans Passer; 
jfr S. 149. En saadan Adfærd vil ofte medføre en foreløbig 
Afbrydelse af den diplomatiske Forbindelse, hvilken ogsaa kan 
ske derved, at en Stat, som mener sig forurettet, af egen Drift 
kalder sin Gesandt tilbage uden at udnævne nogen ny, eller 
ved, at Gesandten paa egen Haand afbryder Forbindelsen, hvorefter 
vedkommende anden Stat i de nævnte Tilfælde vil, hvis Gesandten 
ikke desavoueres, gjøre det samme. I alt Fald sker derhos en 
saadan Afbrydelse af den diplomatiske Forbindelse, naar Krig 
erklæres mellem Staterne. Hvor dette sker, overdrages Om- 
sorgen for vedkommende fremmede Lands Borgere indenfor Staten 
i Reglen til en venskabelig Magts Gesandt. Under den spansk- 
amerikanske Krig blev dette Hverv af den spanske Regjering 
overdraget baade Frankrigs og Østerrig-Ungarns Gesandter i 
Washington, som saa fordelte Forretningerne imellem sig. 

Hvor Gesandtens Hverv ophører, nyder dog han selv og 
efter Omstændighederne hans Familie samt Tjenerskab den 
dem tillagte Retsstilling, indtil de have faaet den fornødne Tid 
til at forlade Landet, ligesom Bolig og Møbler m. v. fremdeles 
ere uangribelige i den til deres Rønmii^ og Bortflytning fornødne 
Tid; Annuaire XIV S. 241. En tilsvarende Regel gjælder om 
Gesandtskabets officielle Personel, hvorimod det private Personels 
undtagne Retsstilling ophører ved dets Afskedigelse. Om Skifte 
af Gesandtskabsmedlemmers Bo se S. 157. 
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§ 15. 
Staternes Repræsentation i folkeretlige Forhold. 

(Slutning.) 

Fra Reglerne om Gesandterne gaa vi dernæst over til at 
betragte Koncilernes Forhold. 

Med Hensyn til deres Art sondres imellem udsendte (con- 
sules missi) og valgte (consules electi). De sidste ere i Reglen 
næringsdrivende Borgere paa vedkommende Sted, helst af den 
udnævnende Regjerings egne Undersaatter. Sondringen har Be- 
tydning i Henseende til Betingelserne for at kunne udnævnes; 
jfr Lov Nr 92, 14 Apr. 1893 § 7; hvorefter udsendte Konsuler 
skulle have Indfødsret ; og i Henseende til Vederlaget, idet valgte 
Konsuler regelmæssig kun nyde Godtgjørelse for deres Udgifter 
og Gebyrer, udsendte derimod Lønning som Statsembedsmænd ; 
jfr Lovens § 8; Lovtidende 1893 S. 997. Ligeledes er der 
Forskjel i Henseende til de dem tilkommende Forrettigheder i 
det Land, i hvilket de ere ansatte. 

Indenfor begge Arter af Konsuler sondres mellem General- 
konsuler, Konsuler og Vicekonsuler samt Konsularagenter. Reg- 
lerne om deres Ansættelse bestemmes ved hvert Lands Lov- 
givning. Hos os beskikkes Konsuler af Kongen, Vicekonsuler, 
der nærmest ere at anse som Konsulernes Fuldmæg^tige, ud- 
sendes af Udenrigsministeriet eller vælges af Konsulen med 
Ministeriets Samtykke. Generalkonsul er hos os kun en Titel, 
som kan tillægges visse Konsuler. Dog gjælder en Undtagelse 
i Nordamerika, hvor den danske Gesandt tillige er Generalkonsul 
og som saadan kan øve en overordnet Myndighed over de 
danske Konsuler i Unionen; Lovtidende 1893 S. 979. Om 
danske Konsulers Uniform og Skibshilsen se Lovtidende 1893 
S. 969; om danske Konsulers Rang Lovtidende 1893 S. 969; 
fremmede Magters her anerkjendte Konsuler have ogsaa Rang i 
■6te Klasse Nr 6. 

Konsulerne øve deres Myndighed indenfor en fremmed Stat, 
og i Modsætning til Gesandterne indenfor et vist Distrikt, som 
dog efter Omstændighederne kan omfatte hele Riget. Denne 
Myndighed kunne de ikke øve uden vedkommende Stats Til- 
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imif'Ut*, Mrllcm civiliserede Stater forudsættes dog Retten til 
ttf Jmvf* Kofiftulc^r; Traktat med Prøjssen 27 Juni 1818 Art. 26;^ 
n^ 'J irtktrttt^rnc; jfr dog Traktat med San Domingo 29 Maj 1852 
Am. u; ttit*<l SvcjtH Bckjgj. Nr 86, 28 Juli 1875 Art, 9; udtale 
t»l^ tir »for Hom oftest kun om Konsulernes Forrettigheder, und- 
(rtfcjrn fiirwrtnvlclt som der gjøres Forbehold i Henseende tO An- 
trtllrt OU Ansættelsesstedet; Traktat med Nordamerika 26 Apr. 
\H^(S An, 8; med Mc.xiko 19 Juli 1827 Art. 14; med Brasilien 
PO A\)\\\ I S; 8 Art. 8; med Grækenland 31 Oktbr 1846 Ait, 15; 
WwA Vrne/ueld »9 Dccbr 1863 Art. 18; med Østerrig- Ui^am 
\^ MaHS tSS; Art* 5; med Rusland 2 Marts 1895 Art 10. 
iVnmotI tinties den res^clmæssig positiv hjemlet i Henseende til 
h^KdviliNevede Stater; Traktat med Persien 30 Novhr 1857 
Avt. ^; weti SiATtt 56 Maj 185S Art, 2; med Kina 13 Juli 1863 
Art. ^; ^^ i Henj^ecjide til Kolonier; Traktat med Holland 
<s tnni X5=iv6 Art, i. 

At Staten eller dcjis Vndersaatter efter Omstændi^iedeme 
V^)nne l^ile on ^indeji lUaijts Konsul varetapfe dens eDer deres 
i'\MTotnmcei\ tinde? udrr-x-kkeliij hicmlet i Traktat med Sam 
^\ Iviai iSv*^ An. 5; med Kina i^^ hili 186^ Art. 7. 

Forælden STJircnf; Jiet ril at beskikke Konsuler kræves der- 
fwrst o^jNi«i en lve:t far den xidn^rT^itf Konsul ti' at fundere. Den 
tiidetrN tv^m vef^. er. Til lad rise. aimindelicf kaldet Kxekvatnr, af 
1Re.i;|ioni"u:rer. i vedknmmejidf 1-and elie.r Gf^uvemnreji i vedkom- 
mendr Koloni: in Traictat mec ^Nordamerika Art c*, men Mexiko 
A:* !*♦ , me<; Brasihen Art. c»: merl Hi^lianc' An. 5: me^ Siam 
Ar; ^: mer; Svetrs Art. g. som mindre korrekt taler om den 
Ro^^^.Mn^!; tul^ hvilker Ronfiuler er »akKi-edit^rer , (. 5. v. r»ean)e 
'. ;'.U<i.^l53: to: der tiesiTemtt: Per^or kar r<e-^enTi£r?r n:sfTtt, naar 
4.-^ i«-in-:u\^. anta^rolu: Crrunc. ne-til. n^ d:^r kar ta^rt^ tilbi^: 
^, »Mk:A: Tne< ri (.lune An. 5 ttmc "S^-eitf Ar; c. T«a- KoKsailens 
>.%th-^.U O^'e' Ar.t?^4-t:iin£: di^rri; : Tx naa: n^ir ind:->Jander sif; 1 

A:'* }i:n>.T ti iv-.nNt::rrT^ k. trc'^.' vir* Nrmh Handels 
'; •? :> tr.rc !-n. Tn; . : : Tt I ip.r.r.i?. -* re t^f r:-.-^. ' d; Al rc^f ' dt rf^neitrrf 
>v -»rj^.^i« ;. : .i "-i:*^— r.n^i-c^'i«:.^. f.-,Ti ert -'. -irc-ti df*: Tne<i: n^ruD- 

t-t- .i^ ^i'*''«^ 'v -:•*•; .^S:-.r~. :»>'<: Ar; z. t) t' t^ n^M^^K n<t.»«er 
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dog ikke at tilstaa fremmede Konsuler særlige Forrettigheder, 
og dets Konsuler kunne derfor heller ikke gjøre Fordring paa 
saadanne, som ere betingede af Gjensidighed. I Almindelighed 
kan bemærkes, at Konsulerne ere berettigede til at anbringe 
vedkommende Stats Vaaben paa deres Hus; Traktat med Hol- 
land 6 Juni 1856 Art. 4; og hejse dens Flag paa deres Hus og 
Skib; K. Cirk. 22 Marts og 7 Juni 1834; J. M. Cirk. 2 Avg. 1854. 
I Henseende til deres Embedsførelse og Ansvaret for den ere de 
alene underkastede den Stats Myndighed, som har udnævnt dem ; 
Reskr. 8 og 13 Apr. 1771; Kane. Prom. i8 Maj 1793. Dernæst 
ere Konsulats Arkiverne ogsaa at anse som exterritoriale, saa at 
de ikke kunne undersøges og beslaglægges af den territoriale 
Øvrighed; Dcspagnet S. 384; Traktat med Holland Art. S; med 
Svejts Art. 9; Instr. 15 Decbr 1893 § 46. 

Med Hensyn til personlige Forrettigheder maa sondres 
mellem udsendte og valgte Konsuler. De sidste nyde ikke sær- 
lige Begunstigelser; Traktat med Holland 6 Juni 1856 Art. 14; 
de første tilligemed deres Hustruer og Børn nyde derimod Fri- 
hed for alle personlige Ombud og Afgifter; PL 25 Septbr 1834 
§ 2, der i saa Henseende er i Overensstemmelse med den al- 
mindelige Folkeret. Samme Fritagelse maa ogsaa tilkomme de 
fremmede Konsular Embedsmænd; Reskr. 8 Apr. 1771; Kane. 
Prom. 18 Maj 1793. Traktat med Frankrig 9 Febr 1842 § 5 
nævner ogsaa udtrykkelig Konsulernes Chanceliers og fremhæver, 
at de saavel som Konsulerne selv skulle være fri for Indkvar- 
tering; jfr ligeledes Traktat med Holland 6 Juni 1856 Art. 14; 
Ind. M. Skr. 6 Avg. 1866; Instr. 15 Decbr 1893; Kommentar 
ad § 57; Despagnet S. 384. 

Paa den anden Side er det almindelig Regel, at Konsulerne 
skulle svare alle indirekte Afgifter og Ydelser af faste Ejen- 
domme, som de eje, samt af Næringer, som de maatte drive; 
Traktat med Frankrig Art. 5; med Persien Art. 5. 

Jurisdiktionsfrihed nyde de ikke udenfor deres Konsulat- 
forretninger; og Skiftet efter dem forrettes ogsaa overensstem- 
mende med Landets Lovgivning, forsaavidt ikke deres Egenskab 
af Fremmede maatte medføre Undtagelse fra Reglen; Traktat 
med England 11 Juli 1670 Art. 15; Reskr. 24 Febr. 1747; jfr 
dog Just. M. Skr. 18 Avg. 1856; Nr 363, 12 Oktbr 1893. 
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Angaaende de mere udstrakte Forrettigheder, som tilkomme 
Konsuler i de tyrkiske og østasiatiske Lande, henvises til de 
efterfølgende Bemærkninger. 

Med Hensyn til Konsulernes Forretninger maa sondres mel- 
lem Jurisdiktions Konsuler og almindelige Konsuler. 

Konsulatvæsenet; A. de Miltiz I S. i6o flg.; uddannedes 
i Middelalderen navnlig i Sydevropas Handelsbyer. Der ned- 
sattes egne Dommere i Handels- og Søsager, som tillige hyp- 
pig øvede Jurisdiktion over Fremmede, der som oftest vare 
Handlende og Søfarende. I Kraft af den middelalderlige Grund-^ 
sætning, at hver Nationalitet skulde leve under sin Lov og Ret, 
fik de fremmede Handlende og Søfarende i Byerne Lov til at 
have egne Dommere i deres indbyrdes Stridigheder, som de valgte 
selv, eller som udsendtes af deres Hjemsteds eller Hjemlands 
Myndigheder. Denne Konsularjurisdiktion indenfor Evropas kristne 
Stater, hvorpaa det seneste Exempel foreligger i Englands Juris- 
diktion over Englændere i Portugal, der først ophævedes 1842; 
Lippmann S. 10; forsvandt dog som Følge af Staternes Terri- 
torialhøjheds Udvikling; og det eneste Exempel paa en Stat med 
kristen Regjering og Konsularjurisdiktion frembyder nuKongostaten ; 
K. Lippmann S. 137; Bekjgj. Nr 167, 14 Septbr 1885 Art. 5; men 
Ordningen bevaredes og udvikledes i Orienten. De italienske 
Byers Samkvem med disse Lande udvikledes navnlig i Kors- 
togenes Tid, og i Følge dermed udvikledes ogsaa disse Byers 
Jurisdiktion over deres talrige bosatte eller tilrejsende Under- 
saatter i de fremmede Handelsstæder og tog et yderligere Op- 
sving efter Grundlæggelsen af det mohamedanske Herredømme 
i Orienten. Den gjennemgribende Forskjel i den mohamedanske 
og kristne Kultur og Retstilstand medførte naturlig, at de 
Kristne ikke kunde underkastes den tyrkiske Justits uden at 
alt Samkvem mellem begge Slags Nationer vilde være umulig- 
gjort, og for at bevare Fordelene ved Forbindelsen tillod 
den mohamedanske Regjering de Kristne at leve under deres 
egen Lov og Jurisdiktion. Fra først af gaves Tilladelsen som 
frivillig Concession navnlig til de italienske Handelsrepubliker, 
men fra Frants I's Tid, da Frankrig traadte i Forbindelse med 
den tyrkiske Sultan for at opnaa hans Bistand mod Kejser Karl V, 
gik de over til at blive indrømmede ved egentlige Traktater. 
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Disse Traktaters almindelige Benævnelse er Kapitulationer^ 
og den første af dem afsluttedes i 1535. Idelige Brud paa den 
efterfulgtes af en Række nye Kapitulationer indtil Aaret 1740, 
da der afsluttedes en særlig fyldig og omfattende Kapitulation 
mellem Porten og Frankrig. De mindre Stater fulgte efter, og 
Danmark afsluttede saaledes en Kapitulation med Tyrkiet under 
14 Oktober 1756. Den indeholder en Række Bestemmelser om 
Danskes frie Religionsøvelse, Adgang til Handel og Sejlads samt 
Frihed for direkte Skatter og Forpligtelse til indirekte Afgifters 
Ydelse i Tyrkiet og i Forbindelse dermed Bestemmelser til Beskyt- 
telse for Person og Ejendom ; isærdelesbed frier den de Danske for 
solidarisk Ansvar for hverandre i private og offentlige For- 
hold; jfr Art. II. Derhos ordner den Danmarks diplomatiske 
og konsulære Repræsentation i Lighed med andre Staters. 
Gesandterne kunne have 4 Tolke; interprétes; Konsulerne hver 
en. Om Optagelse af ikke danske Personer under Konsulens 
Beskyttelse mærkes U. M. Cirk. 9 Septbr 1892. Derefter kunne 
Konsulerne paa egen Haand kun optage saadanne Personer^ som 
staa i Konsulatets Tjeneste overensstemmende med Reglement 
angaaende de fremmede Konsuler, vedtaget mellem den tyr- 
kiske Regjering og Gesandtskaberne 1863; jfr K. Lippmann 
S. 90. Konsulerne kunne ifølge Art. 10 ikke arresteres, og 
Undersøgelse og Forsegling af deres Huse ikke finde StedJ lige- 
som de nyde Skattefrihed ifølge Art. 9. De have Jurisdiktion i 
alle Sager mellem Danske og de af dem afhængige Personer, 
og Sager mellem Danske og Muselmænd maa kun behandles 
i Overværelse af Tolken eller en anden af den danske Minister 
dertil udnævnt Person. Om blandede Handels Domstole i for- 
skjellige tyrkiske Byer se Calvo III S. 269; ikke I S. 547, som 
citeres i Tillægs Instrux Nr 180, i Septbr 1895, Kommentar 
§ I 3 b. Dernæst skulle ifølge Art. 13 Skifterne efter Danske 
i Tyrkiet være unddragne Landets Myndigheder. Den nævnte 
Traktat bekræftedes ved Traktat i Maj 1841, blot med de 
Ændringer, der fulgte af denne, ved hvis Artikel i alle de 
Rettigheder, Privilegier og Friheder, som den høje Port tilstod 
eller i Fremtiden maatte tilstaa andre Nationers Undersaatter og 
Skibe, ogsaa skulde tilstaas danske Undersaatter og Skibe; og 
en yderligere Bekræftelse af de tidligere »capitulations et traités« 
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fandt Sted ved Handelstraktaten 13 Marts 1862, der paany i 
Art. I stiller Danmark lige med den mest begunstigede Nation. 

Blandt Bestemmelser i de af Tyrkiet med andre Stater, 
saasom Amerika, Hansestæderne og Belgien afsluttede Traktater 
kan særlig mærkes, at de nævnte Landes Undersaatter, selv hvor 
de have begaaet en Forbrydelse mod en Indfødt, kun kunne 
dømmes af deres Konsuler, hvilken Bestemmelse altsaa unddrager 
al kriminel Forfølgning mod de paagjældende Fremmede fra 
Landets Domstole. Denne Ret, som dog er omstridt; K. Lipp- 
mann S. 98; maa Danmark som mest begunstiget Nation altsaa 
ogsaa kimne gjøre Krav paa for sine Undersaatter. 

I Henseende til Afgjørelse af Stridigheder mellem Danske 
og andre Fremmede følges i Almindelighed Sætningen: Actor 
sequitur forum rei; F. de Martens II S. 97; jfr dog K. Lipp- 
mann S. 90; Tillægs Instrux Nr 180, i Septbr 1895; Kommen- 
tar ad § 1 c. 

I Forbindelse med Traktater maa dernæst mærkes, at ogsaa 
Retssædvanen spiller en Rolle i Henseende til Bestemmelsen af 
Fremmedes Retsstilling indenfor Tyrkiet, og den har isærdeles- 
hed hjemlet, at fremmede Konsuler indenfor samme nyde en 
Exterritorialitets Ret i Lighed med Gesandternes; F. de Martens 
II S. 85; V. Liszt S. 90. 

Til den anførte Række Traktater, der forbleve uberørte 
af Pariserfreden 1856; Holtzendorff IH S. 722; slutter sig endelig 
Overenskomst 10 April 1869, som bygger paa en tyrkisk Lov 
af 1867 og hjemler danske Undersaatter Ret til at eje faste 
Ejendomme i Tyrkiet, saaledes at alle Sager angaaende saadanne 
cre undergivne Landets Lov og Ret; og i Forventning af, at 
ifølge denne Tilladelse flere Fremmede ville bosætte sig i Tyr- 
kiet, træffer Overenskomsten tillige Bestemmelse om Retsforfølg- 
ningen mod de bosatte Fremmede. Deres Bolig er ukrænkelig. 
Forsaavidt den er beliggende mindre end 9 Timers Gang fra Kon- 
sulens Bopæl, kan Politiet ikke trænge ind i den uden Konsulens 
eller hans Befuldmægtigedes Medvirkning. I modsat Fald kan 
det gjøre det i Nødstilfælde, og forsaavidt Talen er om at efter- 
spore visse nærmere angivne grove Forbrydelser. Om den fore- 
tagne Undersøgelse skal der optages en Protokol, som tilstilles 
Konsulen. Udenfor Bopælen gjælde de anførte Indskrænkninger 
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for Politi Myndighederne ikke; men saa tilføjer Traktaten det 
vage Udtryk, at, naar den for en Forbrydelse anholdte Person 
maatte være en fremmed Undersaat: »les immunités, attachées 
å sa personne, devraient étre observées å son égard«. 

Om Adgangen til Domfældelse bestemmer Overenskomsten, 
at de Fremmede, som bo længere end g Timers Vej fra Konsulatet, 
kunne dømmes i Gjældssager indtil looo Piastre og i Bødesager ind- 
til 500 Piastre af Stedets Ret; men Dommen kan ikke exekveres 
uden Konsulens Medvirkning; Dommens Exekution suspenderes 
ved Appel, og i Appelinstancen udkræves Konsulens Medvirken, 

Kapitulationerne vedbleve ifølge Berlinertraktaten 1878 Artt, 
8 og 20 at gjælde for Østrumelien og Bulgarien indtil de op- 
hævedes traktatmæssig; det samme bestemtes ved Artt. 37 og 4g 
i Henseende til Serbien og Rumænien. I Serbien er Konsular- 
jurisdiktionen ophævet ved Traktater med de fleste Stater; 
K. Lippmann S. 105. I Montenegro saavelsom i Grækenland 
existerer Konsularjurisdiktionen ikke; i Bosnien, Herzegovina og 
paa Øen Cypern er den ophævet; K. Lippmann S. 197. 

I Traktaten 1756 Art. 16 erklærede Porten at ville bruge 
sin Myndighed, for at Danmarks Traktater med Algier, Tunis og 
Tripolis bleve overholdte. Traktaten med Algier er bortfalden 
ved Landets Indlemmelse i Frankrig; og med Tunis ifølge dets 
Indtræden under fransk Protektorat, efter at fransk Jurisdiktion er 
indført der i 1883 og Danmark i Lighed med andre Stater derfor 
har renonceret paa sin Konsularjurisdiktion der; K. Lippmann 
S. 109; Tillægs Instrux Nr. 180, i Septbr 1895 ad § i, I. 

Derimod gjælder endnu Freds-, Handels- og Skibsfarts- 
Traktaten med Tripolis 19 Avg. 1752, som i Artt. 2, 17 og 21 
hjemler Konsulens Ukrænkelighed i Henseende til Person og 
Ejendom samt Ret til at holde Gudstjeneste med en Gejstlig i 
sit Hus og udnævne en Tolk eller Mægler samt Toldfrihed for 
sit Hus's Forsyning. Ifølge Art. 15 skal han dømme i Tvistig- 
heder mellem Danske indbyrdes, medens Tvistigheder mellem 
Danske og Indfødte ifølge Art. 16 skulle bringes for Lands Lov 
og Ret; men Konsulen eller nogen anden skal ikke molesteres,, 
naar en Dansk har begaaet en Misgjerning og er flygtet; jfr 
K. Lippmann S. 112; jfr Fredstraktater med Tripolis 13 Jan. 1816;. 
25 Jan. 1824; 12 Febr 1826; D. T. efter 1800 I S. 99; 135; 136. 

Endelig mærkes Traktater med Marokko 18 Marts 1754 og 
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25 Juli 1767, hvilken sidste i Art. 6 bestemmer: La nation Danoise 
aura le pas et la préséance sur les autres nations chrétiennes, 
auprés de l'Empereur de Maroc, étant les premiers des chrétiens, 
qui ont fait la paix avec le dit Empereur; et aucun sujet Danois 
ne sera molesté ni maltraité dans l'Empire de Maroc. Det er 
herefter en Selvfølge, at Danske i Marokko behandles lig den mest 
begunstigede Nations Undersaatter ; Traktat 1767 Art. 7; hvilket 
Tilsagn gjentages i den med Kejserdømmet Marokke i 1880 af- 
sluttede Traktat; jfr Bekjgj. Nr iio, 23 Juni 1881 Art. 17, der 
hovedsagelig ordner Spørgsmaalet om Gesandters og Konsulers 
Ret til at tage Personer under deres Beskyttelse. Om de Kon- 
suler og Vicekonsuler tilkommende Rettigheder og Privilegier samt 
om deres Jurisdiktion se Traktat 1767 Artt. 14 og 15, Den betingede 
Ydelse af en aarlig »Present« fra den danske Konge til Kejseren 
af Marokko eftergaves ved Konvention 5 Apr. 1845; jfr D. T. 
1750 — 1800 S. 268; efter 1800 I S. 171. 

Om forskjellige Staters Konsularjurisdiktioner i Maskat og 
Sanna i Arabien se Lippmann S. 139 

I Ægypten er Konsularjurisdiktionen bleven væsentlig ind- 
skrænket ved de i 1876 indførte blandede Domstole; tribunaux 
mixtes; K. Lippmann S. 116; p)aa Madagaskar er den bortfalden ved 
Frankrigs Annexion af Øen; K. Lippmann S. 137; derimod be- 
staar den fremdeles i Zanzibar; K. Lippmann S. 134; v. Liszt S. 91. 

Fra det tyrkiske Rige overførtes Konsularjurisdiktionen til 
orientalske Stater, saaledes Persien, med hvilken Danmark har 
afsluttet en Handels- og Venskabstraktat 30 Novbr 1858 med den 
franske Traktat af 1855 til Forbillede, der i Almindelighed ind- 
rømmer danske Gesandter, Agenter, Konsuler, Undersaatter, Skibe 
og Varer lige Ret med den mest begunstigede Nations. Derefter 
stille Reglerne om Jurisdiktion over og Skifte efter danske Under- 
saatter i Persien s^ væsentlig ligesom i Tyrkiet; men persiske 
Undersaatter maa ikke tages under Beskyttelse af Gesandten eller 
Konsulen; Art, 5. Med Siam har Danmark afsluttet Venskabs-, 
Handels- og Skibsfarts Traktat af 21 Maj 1858, som i Art. i i 
Henseende til Handel og Sejlads stiller danske Undersaatter lige 
med den mest begunstigede Nations og i Art. 2 sikrer danske 
Konsuler en tilsvarende Ret, Traktaten hjemler Konsulen krimi- 
nel Jurisdiktion over alle Danske og dvil Jurisdiktion ogsaa i 
Stridigheder mellem Danske og Indfødte, hvor den Danske er 
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Sagvolder, dog at vedkommende siamesiske Avtoritet kan over- 
være Processen. Saaledes er nemlig den engelske Traktat af 
1855, der er Kilden til den danske, bleven avtentisk fortolket; 
K. Lippmann S. 149. 

Efter Fredstraktaten med England 29 Avg. 1842 aabnedes 
kinesiske Havne for Fremmede, og ved en efterfølgende Trak- 
tat 8 Oktober 1843 erhvervede England Konsularjurisdiktion over 
sine Undersaatter i Kina, hvorpaa Nordamerika og Frankrig med 
flere Stater fulgte efter. Efter disses Forbillede sluttede ogsaa 
Danmark en Venskabs-, Handels- og Skibsfartstraktat med Kina 
den 13 Juli 1863, hvis Art. 54 stiller Danmarks Regjering og 
Undersaatter lig med den mest begunstigede Nations. Med Hen- 
syn til Konsulernes Jurisdiktion gjælde tilsvarende Regler som i 
Siam. Forskjellige andre Stater øve endnu traktatmæssig Kon- 
sularjurisdiktion i Korea; K. Lippmann S. loi; medens den er 
opgivet i Japan; jfr S. 43; 57. Regler om danske Konsulers 
Doms- og Øvrighedsmyndighed over danske Personer og Sel- 
skaber indeholdes i Lovene Nr 35 og 36, 15 Febr 1895; jfr 
Tillægs Instrux Nr 180, i Septbr 1895 med Kommentar og 
Bilag. 

Den Konsulerne i de foran omtalte Stater tilkommende 
Jurisdiktions Myndighed udgjør en betydningsfuld Forøgelse af 
deres almindelige Gjerning, hvilken de iøvrigt have at varetage 
saavel i de nævnte Stater som i andre, hvorom for Danmarks 
Vedkommende i Almindelighed henvises til Instrux for Konsulerne 
Nr 253, 15 Decbr 1893 med tilhørende Kommentar og Bilag. 

Da Konsulerne ikke have nogen diplomatisk Karakter, kunne 
de regelmæssig kun fremsætte deres Anbringender for de lokale 
Myndigheder i deres Distrikt. Forhandlingerne med Regjeringen 
gaa igjennem Gesandten ellfer Ministeriet. Undtagelse fra Reglen 
maa have særlig Hjemmel i Aftaler eller Nødstilfælde; Traktat 
med Holland 6 Juni 1856 Art. 6; Korisular Instrux 1893 Art. 8. 
Derimod have Gesandterne indenfor deres Embedsomraade at 
virke som Agents commérciaux; Traktat med Holland Art. 2. 
De skulle derfor særlig varetage deres Lands Interesser i Hen- 
seende til Handel, Industri og Søfart; Instruxeii § 9; paase, at 
Handels- og Skibsfarts Traktaternes Bestemmelser overholdes og 
at der ikke handles i Strid med Mestbegunstigelses Klausulen, 
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hvor en saadan findes. De have derhos at gjøre Indberetninger 
om Forhold og Begivenheder i deres Distrikt, som kunne være 
af Interesse for Danmark i commerciel, statistisk og sanitær 
Henseende; jfr Instrux §§ 54 — 56. Særlig erc de protecteurs 
du commerce maritime de leur nationaux dans les ports de la 
circonscription de leur arrondissement consulaire; Traktat med 
Holland Art. 2. Derfor er der paalagt dem et omfattende Ind~ 
begreb af Forpligtelser i Henseende til Søfarten; jfr Instruxen 
§§23 — 44 og Søretten. Særlig erindres, hvad der i saa Hen- 
seende er bemærket ovenfor S. 81 — 82 om Konsulernes Ret til 
Forfølgning af Forbrydelser, begaaede om Bord paa dansk Skib,, 
til at paakjende Tvistigheder mellem Skippere og Søfolk og lade 
paagribe bortrømte Matroser fra danske Skibe; jfr Traktat med 
Holland Artt. 11; 13; med Tyskland og Storbritannien Bekjgj. 
Nr HI og 112, 25 og 30 Juni 1881. Dernæst erindres, at Kon- 
sulen efter Omstændighederne er pligtig til at sørge for Hjem- 
sendelsen af Søfolk, som ere forhyrede med ikke blot danske,, 
men ogsaa fremmede Skibe ifølge de Traktater, som Danmark 
har indgaaet desangaaende med Storbritannien; Deklaration 
25 Juli 1883; Sverrig-Norge 10 Avg. 1883; Tyskland 31 Marts 
1885 og Italien 21 Maj 1885. Ligeledes er der afsluttet Over- 
enskomster om Udlevering af afdøde danske Sømænds Efter- 
ladenskaber til Konsulerne fra hollandske, engelske og franske 
Skibe og omvendt; Instrux ad § 40. 

Som S. 104 bemærket, er det dernæst almindelig Regel, at 
Konsulerne have at tage sig af deres Nation tilhørende Skibe,, 
som maatte strande indenfor deres Distrikt; Traktat med Frank- 
rig 9 Febr 1842 Art. 7; jfr J. M. Skr. Nr 6, 6 Jan. 1881; Trak- 
tat med Holland 6 Juni 1856 Art. 10; med Spanien Bekjgj. Nr 157^ 
1,0 Avg. 1894 Art. 13; med Japan Bekjgj. Nr 72, 6 Maj 1896 
Art. 11; m. fl.; Strandingslov Nr 103, 10 Apr. 1895 § 8; Instrux 
15 Decbr 1893 § 43. Om de øvrige Beføjelser, der tilkomme 
Konsulerne med Hensyn til danske Skibe, »særdeleshed deres 
Papirer, Skibsmandskaber, Søforklaringer samt Skibsførernes An- 
meldelsespligt til dem se Instruxen §§ 23 — 42; jfr Lov Nr 92, 
14 Apr. 1893 § 3; og om Udfærdigelse eller Paategning af 
Sundhedspas m. m. til Skipperne Instruxen §^ 44. 
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Som sin egen Stats beskikkede Embedsmand nyder Kon- 
sulen dernæst ogsaa lides publica i Henseende til sin Legalisali- 
sation af fremmede Myndigheders Myndigheders og danske Under- 
saatters Underskrifter; Instruxens § 15; Regul. Nr 64, 10 Maj 
1878 § 12; m. il.; men der er ikke noget i Vejen for, at en 
Stat tillægger sine Konsuler en videre gaaeftde Myndighed til at 
fungere f. £x. som Notarius for vedkommende Lands Und^r- 
saatter, forsaavidt Stedets Lovgivning tillader det. 

Konsulen har dernæst i det Hele at varetage de Danskes Ret 
og Interesse indenfor sit Distrikt; jfr Traktat med Siam 21 Maj 
I8S^ § 2) ^^^ udstede Pas til dem; Instr. § 16; Traktat med 
Holland 6 Juni 1856 § 9; med Kina 13 Juni 1863 Art. 9; og 
visere det til Rejser i Danmark; jfr K. Skr. 19 Septbr 1835; 
skal bistaa Danske i Tilfælde af Forurettelser; jfr med Hensyn til 
Lodser Lov Nr 73, Juni 1879 § 34; og Udvandrere; Jslandsk 
Lov Nr 3, 14 Jan. 1876 § 14; samt paa Opfordring tilse, at de^ 
naar de anklages^ behandles lovligt; Instrux § 18, ligesom Konsulerne 
endelig i fornødent Fald skulle yde Hjælp til Trængendes Pleje 
og Hjemreje, forsaavidt den fremmede Stat ikke traktatmæssig 
er pligtig dertil; jfr Traktat med Tyskland 11 Decbr 1873; med 
Sverrig 26 Juli 1888; Instr. § 21. Dør en dansk Undersaat i 
Udiandet, kan der være betinget traktatmæssig Ret for Konsulen 
til at forrette Skiftet efter ham; men udenfor de foran nævnte 
koDSulariske Jurisdiktions Lande er dette dog kun Tilfældet i 
Venezuela; Traktat 19 Debr 1862 § 21; og i de hollandske Kolo- 
nier; Traktat 6 Juni 1856 § 12; samt til en vis Grad i Frankrig; 
Konvention 9 Febr 1842 § i; Traktat med England 11 Juli 167a 
Art. 15; Instrux ad § 20. 

Angaaende Konsulers Adgang til Ægteskabers Stiftelse, hvor 
idetmindste en af de vordende Ægtefæller er dansk, se Lov 
Nr 79, 19 Febr 1892, og Kommentar til Instruxen ad § 14, hvor- 
efter en almindelig Bemyndigelse dertil er indrømmet Konsulerne 
i Kina, Siam og Japan. 

Hele det heromhandlede Mindstemaal af Beføjelser er regel- 
mæssig ogsaa ad traktatmæssig Vej tillagt Konsulerne i andre 
Staters Love og Traktater; men deres Traktater gaa som oftest 
endog videre, saaledes i Retning af at anerkjende Konsulernes 
Notariats- og Skiftemyndighed) isærdeleshed i de Landej hvis 
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Lovgivninger lade Borgernes private Retsforhold være under- 
kastede lex originis; jfr Traktat med Japan 1896 Art. 15, som 
udtrykkelig ogsaa i Henseende til Konsulernes Funktioner op- 
stiller Mestbegunstigelses Klausulen. 

Endnu kan bemærkes, at foruden Gesandter og Konsuler 
ogsaa andre Stats Embedsmænd ved given Lejlighed optræde 
paa Statens Vegne overfor andre Staters Regjeringer eller 
Myndigheder. 

Dertil høre saaledes Agenter'; agents (diplomatiques), dette 
Ord brugt i Modsætning til Gesandter (ministres publiques). 
Deslige Agenter benyttes, hvor man ikke kan sende eller mod- 
tage Gesandter, nemlig hvor en Stat endnu ikke er anerkjendt 
som saadan; hvor Staten er halvsouveræn ; jfr ovfr S. 149; hvor 
det diplomatiske Samkvem officielt er afbrudt; jfr S. 164; og 
endelig, hvor en Stat af finansielle Hensyn foretrækker at nøjes 
med en Agent istedetfor at sende en Gesandt; jfr S. 152. 

Foruden disse politiske Agenter kunne dernæst mærkes 
Staternes officielle Delegerede til de mangeartede internationale 
Konferencer, som Bestræbelserne efter Overensstenunelse paa 
•den offentlige og private Rets Omraade have affødt særlig i den 
nyere Tid; jfr § 16. 

Dertil kan endnu føjes Medlemmer af internationale Kom- 
missioner; jfr § 16; som den samme Trang til Samarbejde 
mellem Staterne har affødt, baade de almindelige staaende, hvor- 
om i næste Paragraf, og specielle Kommissioner, . som nedsættes 
af enkelte Stater, f. Ebc. Grændsereguleringskommissioner. 

Endelig kan ogsaa erindres, at Grændseembedsmænd, f. Ex. 
Politi- og Toldembedsmænd m. v., jævnlig kunne træde i For- 
handling med hinanden angaaende Grændseforhold og til dette 
Øjemed komme til at begive sig ind paa Nabostatens Terri- 
torium. 

Om alle disse en Stats Embedsmænd, der i Kraft af deres 
internationale Hverv komme til at fungere paa en anden Stats 
Territorium, gjælder det, at der ikke er uddannet almindeUge 
folkeretlige Regler om deres Forhold; men der kan være truffet 
specielle Aftaler om, at Delegeredes Stilling skal være lig 
Gesandters, f. Ex. Richard Cobdens ved Forhandlingerne om den 
fransk-engelske Handelstraktat 1860, eller specielle Bestemmelser, 
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f. £x. om den evropæiske Donaukommission; jfr S. 69; Kongo 
Skibsfarts Kommissionen; jfr Kongo Akten Artt. 18; 20; m. fl.; 
men en almindelig Sætning maa dog fastholdes, som er, at den 
Stats Embedsmand, der i Henhold til en fra en anden Stats 
Myndighed udstedt og modtagen Indbydelse i sit Hvervs Medfør 
har begivet sig ind paa vedkommende Stats Territorium, maa 
behandles som den, der er komrmen under Tilss^ af frit Lejde. 
Har en Stat f. Ex. modtaget en Indbydelse til en Konference 
og derpaa erklæret at viHe -sende en bestemt Person som Dele- 
geret, hvilken Erklæring er bleven modtaget uden Indsigelse af 
•den anden Stat, saa vil denne ikke kunne fængsle og tiltale den 
Delegerede efter Ankomsten for KonspirsEtion mod vedkommende 
Stat, hvori han sigtes for aet have gjort sig skyldig i sit Hjem- 
land. Og naar f. Ex. en Grændse Gensdarm indbyder en anden 
til at komme over -Grændsen for at forhandle om et Tjeneste 
Anliggende, kan han ikke, saa snart den anden i god Tro har 
overskredet Grændsen, benytte Lejligheden til at anholde ham 
for Spioneci eller lignende. Det er indlysende, at alle den Slags 
IForhandlinger, der dog til Stad%hed maa føres, vilde vanskelig- 
gjøres i højeste Grad, hvis det maatte befrygtes, at en Indbydelse 
•dertil kun var et underfundigt Farsøg paa at faa vedkommende 
Embedsmand i sin Magt. 

Anerkjendelseti af den heromhancSede folkeretlige Sætning 
skyldes den celebre Schnaebele Affaire; jfr Holtzendorfif III 
S. 662 flg. 

I 16. 
intematioaale Re^præsentaitioner. 

Vi bruge ovennævnte Udtryk i Modsætning til de Myndig- 
heder, der repræsentere den enkelte Stat, om alle saadanne, 
•der ere dannede med den Opgave at virke for et Formaal, der 
er fælles for en Flerhed af Stater, uden dog, som Fællesmyndig- 
heder i Statsforbindelser, at være forfatningsmæssig ordnede 
^Repræsentationer for en Flerhed af Stater. 

Vi kunne i Henseende til de i Overskriften nævnte Repræ- 
sentationer sondre imellem forhandlende og forvaltende. 

12 



Hvad de første angaar bemærkes, at da der indenfor Folke- 
retssamfundet ikke findes nogen Lovgivningsmagt, vil en Ord- 
ning af fælles Anliggender kun kunne ske ved Overenskomster 
mellem alle vedkommende Stater. Forsaavidt Talen da er onx 
mere betydningsfulde Anliggender, der vedkomme et større An- 
tal Stater, vil Overenskomsten lettest og bedst kunne tilveje- 
bringes ved Sammenkomster mellem Delegerede fra de forskjel- 
lige Stater, i hvilke Sagerne kunne drøftes og Beslutninger kunne 
fattes, som saa forelægges de enkelte Regjeringer til God- 
kjendelse. For den Art Sammenkomster haves Benævnelserne 
Kongresser og Konferencer. Et bestemt Skjelnemærke mellem^ 
hvornaar den ene eller den anden Benævnelse skal bruges, lader 
sig ikke opstille; men ser man paa den fremherskende historiske 
Brug af Ordet Kongres, tænkes der derved snarest paa 
Sammenkomster af et større Antal Staters Delegerede til 
indbyrdes Ordning af mere omfattende og betydningsfulde An- 
liggender af politisk Natur, isærdeleshed efter stedfundne Krige 
eller andre Omvæltninger af en tidligere bestaaende Ordning. 
Saaledes kan nævnes Kongressen i Miinster og Osnabriick 1648^ 
paa hvilken den vestfalske Fred sluttedes; Kongressen i Wien. 
1 8 14 — 1 81 5, der nyordnede Evropas offentlige Retstilstand efter 
de ved den franske Revolution og Napoleonskrigene fremkaldte 
Omvæltninger. Den efterfølgende Kongres i Aachen forudsatte 
Muligheden af lignende Sammenkomsters Gjentagelse, som ogsaa 
fandt Sted baade i Laibach, Troppau og Verona; jfr S. 17. Fra 
den senere Tid kan fremhæves Kongressen i Paris 1856, der 
afsluttede Krimkrigen, og Kongressen i Berlin 1878, der ny- 
ordnede Balkanstatens Forhold efter den russisk-tyrkiske Krig 
og Freden i San Stefano. 

I tidligere Tid, f. Ex. paa Wienerkongressen og endnu paa 
den tyske Fyrstekongres 1863 i Frankfurt a. M. under Kejseren 
af Østerrigs Forsæde mødtes Souveræner selv i Forbindelse 
med deres Ministre; nu repræsenteres Staternes Regjeringer paa 
Kongresser i Reglen af deres Udenrigsministre eller andre frem- 
ragende Diplomater, flere eller færre i Tallet; RivierllS.io. Forudfor 
Kongressens Afholdelse gaa efter Omstændighederne forberedende 
Konferencer, f. Ex. i Wien 1855. Som Exempel paa Konferencer 
fra den nyere Tid, sigtende til at ordne omstridte politiske For- 
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hold, kan mærkes Londoner Konferencerne, i 1852, som ord- 
nede Arvefølgen i det danske Monarki; og i 1864, som uden 
Resultat søgte at hidføre en Ende paa Krigen mellem Danmark 
og Prøjssen og Østerrig paa egne og det tyske Forbunds Vegne ; 
i 1867, som nevtraliserede Luxemborg; i 1871, som ordnede 
Spørgsmaalet om Ophævelsen af det sorte Havs Nevtralise- 
ring o. s. v. 

Som Konferencer i mere fredelig Anledning kan mærkes 
Konferencen i Berlin 1884 — 1885, der havde en Flerhed af For- 
maal, som dog alle enedes i det fælles Sigte at ordne afrikanske 
Land- og Vandterritoriers Forhold; jfr Kongoakten 26 Febr 1885; 
N. R. II— 10 S. 199. I en vis Retning dannes dens Fortsættelse 
af Konferencen i Bruxelles 1889 — 1890, som vedtog Overens- 
komsten 2 Juli 1890 angaaende Forholdsregler til at undertrykke 
Slavehandelen i Afrika; N. R. II — 16 S. i. Derhos har Konfe- 
rencen i 1890 indført et fælles Bureau; jfr S. 96. 

Den Slags Konferencer, gaaende ud paa at aftale overens- 
stemmende Ordninger indenfor de enkelte Landes Forvaltninger 
med et fælles Bureau og efter Omstændighederne visse inter- 
nationale Beføjelser i de vedkommende Forvaltnings Anliggender 
har den nyere Tids internationale Fællesskab affødt i stigende 
Antal, navnlig paa Sundheds- og Kommunikationsvæsenets Om- 
raade, saaledes at de indenfor dette sidste endog ere periodiske. 
Verdenspostforeningen 1875 kalder disse periodiske Sammen- 
komster for Kongresser, og ved Siden deraf tales om administra- 
tive Konferencer; Bekjgj. Nr 172, 21 Decbr 1898 Art. 25; jfr 
derimod Telegrafkonvention 22 Juni 1875 Art. 15; Bekjgj. Nr 
103, 17 Juni 1897 Art. 18. Ligeledes kan i denne Sammen- 
stilling mærkes de internationale Konferencer angaaende de fæl- 
les Søvejsregler f. Ex. i Washington 1889; N. R. II — 22 S. 113. 

Som en anden Art Konferencer fra nyere Tid mærkes de, 
der tilsigte overensstemmende Ordninger af private Retsforhold^ 
saaledes særlig vedrørende den ideelle Ejendomsrets Beskyttelse, • 
ogsaa med fælles Bureau og periodiske Møder. 

I Sammenhæng hermed mærkes Konferencerne angaaende 
den internationale Privatret i Haag 1893 — 94, der tilsigtes fort- 
satte Aar 1900; medens en Forsamling i tilsvarende Øjemed af 

12* 
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sydamerikanske Staters Delegerede i Montevideo 1888 — 1889 dog 
betegnedes som Kongres; ovfr S. 126. 

Endelig erindres de betydningsfulde Konferencer til Ved- 
tagelse af folkeretlige Sætninger i Geneve 1864; i Petersborg 
1868; i Bruxelles 1874 angaaende krigsretlige Regler og i Haag 
1899 angaaende forskjellige Freds- og Krigsordninger. 

Paa Konferencer, som alene eller tillige have politisk Be- 
tydning, ville Staterne være repræsenterede alene ved Diplomater 
eller tillige ved Fagmænd; paa de rent administrative Kongresser 
og Konferencer fortrinsvis eller alene ved disse sidste. Forsaavidt 
Talen ikke er om de rent faglige Møder, hvor de deltagende Stater 
erc givne og paa hvert Møde tillige fastsættes Tid og Sted til næste 
Møde, til hvilket saa vedkommende Stat, i hvilket Mødestedet 
er, indbyder, og Dagsordenens Fastsættelse tillige er forud 
ordnet; Bekjgj. Nr 172, 21 Decbr 1898 Art. 26; maa enhver 
international Forsamling, forsaavidt der ikke gaa særskilte 
Konferencer forud, forberedes ved diplomatiske Forhandlinger, 
hvortil en enkelt Stat tager Initiativet, og som angaa selve 
Afholdelsen, hvilke Stater der skulle indbydes og ville del- 
tage; R. G. VI S. 667; Tiden og Stedet og isærdeleshed 
ogsaa Programmet for samme. Dette sidste er af Vigtighed, 
forsaavidt som det er forpligtende for Medlemmerne baade 
i Henseende til, hvad det medtager og udelukker, saa at 
enhver Stats Delegerede forsaavidt kan henholde sig til det. 
Programmets Indhold kan derfor efter Omstændighederne være 
stillet som Betingelse for en Stats Deltagelse i det inter- 
nationale Møde. Saaledes fordrede England, at Konferencen i 
Bruxelles 1874 ^^^^ maatte beskjæftige sig med Reglerne ved- 
rørende Søkrigsretten, medens det paa den anden Side krævede 
hele San Stefano Traktaten forelagt som Forhandlings Æmne 
paa Kongressen i Berlin 1878; N. R. II — 3 S. 258. Fra Haager 
Konferencens Program var ethvert Spørgsmaal vedrørende Stater- 
nes indbyrdes politiske Forhold og den traktatmæssig etablerede 
Tilstand udelukket; R, G. VI S. 655, 

Særlig vanskelig kan dernæst ogsaa Spørgsmaalet blive om, 
hvem der skal indbydes, f. Ex. Paven til Haager Konferencen i 
1899; jfr S. 40; R. G. VI S. 862. 
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Stedet behøver ingenlunde altid at være i den Stat, som 
har taget Initiativet til Sammenkomsten, idet man kan fore- 
trække at holde den i en mindre Stat, f. Ex. Konferencen i 
Bruxelles 1874 og i Haag 1899. Spørgsmaalet om Stedet, 
hvor Konferencen skal holdes, bliver derfor ogsaa paa Forhaand 
at fastsætte. 

Naar disse præliminære Spørgsmaal ere ordnede sam- 
stemmende, udstedes Indbydelsen af den Stat, i hvilken Mødet 
holdes. 

Som Hovedregel maa fastholdes, at enhver Stat, hvem For^ 
handlings Æmnet særlig interesserer, bør indbydes; jfr Aachener 
Protokol 15 Novbr 181 8; S. 70; Rivier II S. 12, Undtagelse 
derfra er kun gjort i Henseende til Tyrkiet, i hvis Hovedstad 
Magternes Gesandter i 1 876 konfererede om Tyrkiets Anliggender, 
uden at den tyrkiske Regjering var repræsenteret i Mødet; og 
endvidere i Henseende til de mindre Stater paa Balkanhalvøen; 
jfr S. 43; 70. Men iøvrigt gjælder den almindelige Regel, som 
medfører, at ingen udenfor staaende Stat er bunden ved Mødets 
Beslutninger; jfr S. 35. 

Mødet aabnes da regelmæssig under Forsæde af den Stats 
Repræsentant, i hvilken Mødet holdes, og han vælges til Præ- 
sident, medmindre en anden Stat har taget Initiativet til Mødet 
og dens Repræsentant derfor faar overdraget samme Værdighed, 
f. Ex. den russiske ved Konferencerne i Bruxelles og Haag. 
Derefter prøves Fuldmagterne og Repræsentanterne tage Sæde 
i deres Landes Bogstavorden efter det franske Alfabet. For- 
handlingssproget er regelmæssig Fransk. Wienerkongressen 181 5 
tog endnu et Forbehold med Hensyn til, at dens Brug af dette 
Sprog ikke skulde afgive noget Præcedens for Fremtiden, men 
saadant bruges nu ikke mere. Over Forhandlingerne føres Proto- 
kol ved Mødets Sekretærer under Præsidentens Tilsyn, som fore- 
lægges til Godkjendelse af Medlemmerne, der efter Omstændig- 
hederne yderligere tilføre samme Anmærkninger, Forklaringer oig 
Forbehold. Der kan nedsættes Udvalg; Commissions; som af- 
give Betænkninger; rapports; Underudvalg; Redaktionsudvalg; 
m. m. Er der Tale om Gjennemførelse af en vis politisk Foran- 
staltning, f. Ex. en Fredsslutning, en fælles Intervention eller 
lign., hvorom Enighed ikke kan opuaas mellem vedkommende 
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Stater, opløses Mødet uden Resultat. Men handles der f. Ex» 
om Gjennemførelsen af en vis Retsordning, hvorom en Flerhed 
af samstemmende Stater kunne tænkes at ville slutte sig trods 
andres Mangel paa øjeblikkelig Samstemning, vil Afstemning om 
de stillede Forslag kunne prøves. Forsaavidt Afstemning finder 
Sted, har hver Stat en Stenune, medmindre en anden Ordning 
er truffen, f. Ex. ved Postkongresser og Telegrafkonferencer; 
jfr S. 185. Har en Stat sendt flere Delegerede, stemmer den 
første Delegerede. Forhandlingerne afsluttes ved en Protocole 
fmal, som konstaterer Beslutnings Æmneme, og som alle Dele- 
gerede underskrive. Deres Stilling til de enkelte Vedtagelser er 
givet ved Afstemningen til Protokollen og de i Protokollen tagne 
Forbehold; jfr Haager Konferencen 1893 Protocole final: å la 
suite des deliberations, consignées dans les proces verbaux des 
séaacess et sous les reserves, qui y sont exprimées, (les délégués) 
5ont convenus de soumettre å Tappreciation de leurs gouverne- 
trrierrts respectifs les régles suivantes; eller, som i Haager Konfe- 
rejKren 1S99, ved Underskrifterne paa de sær^ilt affattede Be- 
sIurrriTTger. Hvor et storre Antal Stater ere repræsenterede, 
ttdtærdiges Protocole final med tilhørende Akter i Reglen i et 
originalt Excmplar, som forbliver i den Stats Arkiv, som har 
indbudt til M<£>det» medens de øvrige Stater faa legaliserede Af- 
skrifter. Til Overvejelse af Sporgsmaalet om Underskrifters 
Meddelelse levnes der efter Omstændighederne dem, som ikke 
strax have underskrevet, en vis Frist. f. Ex. ved den sidste 
Konference i Haag indtil 51 Pecbr l5kJ9. Den ^ttede Beslut- 
ning forpligter kxm de StJiter. som have samtykket i den, og 
deres endelii^e Sdmtvk.ke focefe^er ikke allerede, naar deres 
Delegerede har tilrruddt 0\creaskomstett» men f««^, naar den 
er bleven rdttJicenet. torsawuk^t en saadan Ratifikarion, saaledes 
:>om det i Rv.*g!en er T-ueUtct, er tcrbeholdt. Udvexlingen 
af Rati^/<jtttoiientc» hvor mange Staters Delegerede deltage i 
K^nfertfoceii, sker via og^sia $cjn oitxf^t paa den Maade, at den 
niediielcs til vien Reg;cfig> svm« har samiTienkaldt Mødet, hvor- 
e£t^r ic'.int? g^vcr toinoocit V 'tvicrrecuiiig om Meddelelsen til 
•ie aniin* -aa Møntet iv.M.ei^iic^tede Mageer; jfr f. Kx. Kongo- 
aiv:-'T 2t5 F>?or 1^:55 A:t ;:<. F^tx^-r Omstv.eadighedenic for- 
ce iio i ties det ikke bloc vie >ia Moucc icpra?:>entere<te Migter at 
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tiltræde Overensikomsten inden en vis Frist, men det stilles 
ogsaa andre Stater frit for at tiltræde den; jfr Kongoakten 
.^6 Febr 1885 Art. 37; Bekjgj. Nr 172, 21 Decbr 1898 Art. 24, 
hvorfor de tagne Beslutninger meddeles dem og de endog ind- 
tiydes til at tiltræde samme; jfr Pariserdeklarationen 16 April 
1856; Traktaten om Saez Kanalens Nevtralisering 1888; S. 71; 
m. fl.; jfr dog Voldgifts Konventionen 1899 Art. 60. 

Naar vi dernæst gaa videre til de forvaltende Myndigheder, 
standse vi først ved Kommbsionerne, dannede af Delegerede fra 
en Flerhed af Magter til at varetage et vist Fællesanliggendes 
Styrelse. 

Her mærkes Flodsejlads Kommissioner, hvoriblandt Donau- 
kommissionerne; jfr S. 69; blandt hvilke fortrinsvis maa frem- 
hæves la Commission Européenne du Danube, hvis Personel 
•er nevtraliseret. Dernæst mærkes den internationale Kongo 
Skibsfarts Kommission, indsat ved Kongo Aktens Art. 17, dannet 
af Delegerede fra de Regjeringer, der have tiltraadt Kongoakten, 
en for hver, som lønnes af sin egen Regjering, saaledes at den 
enkelte Delegerede nok kan repræsentere flere Regjeringer, men 
dog kun have en Stemme. Under den fungerer Agenter og Em- 
bedsmænd, der lønnes af Skibsfarts Afgifter paa Kongo; jfr om 
^eres Nevtralitet Art. 25. Medlemmerne nyde Ukrænkeligheds 
Privilegiet under Udøvelsen af deres Funktioner. Det samme gjælder 
om dens Bureau, Arkiv og Embedslokaler ; jfr Art. 18. Foruden 
Tilsynet med Udførelsen af Kongo Skibsfarts Akten; jfr Art. 20 
Hg.; har den ogsaa at paase Overholdelsen af Kongoaktens Kap. I 
om den traktatmæssige Ordning af Kongo Territoriets Styrelse 
samt at fungere som Commission d'enquéte efter Anmodning af 
<ie vedkommende Regjeringer, forsaavidt der maatte opstaa Vanske- 
ligheder imellem dem med Hensyn til Anvendelsen af de i Kongo 
Aktens Kap. i vedtagne Grundsætninger. Om Medlemmers An- 
svar og Maaden, hvorpaa det gjøres gjældende, se Kongoaktens 
Art. 19. 

Suezkanalens Kommission er indstiftet i Henhold til Trak- 
taten om Suezkanalens Nevtralisering 29 Oktbr i8$8, dannet af 
Repræsentanterne for de traktatsluttende Magter i Ægypten: 
Tyskland, Østerrig, Spanien, Franlorig, England, Italien, Hol- 
IsLndy Rusland og Tyrkiet. Den skal vaage over, at Kanalens 
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Nevtralitet ikke krænkes, i Nødsfald ved væbnet Magt, som skaF 
ydes af Kediven, Sultanen eller Stormagterne^ 

I Fortsættelse af de anførte Skibsfarts Kommissioner kan 
nævnes de internationale Sundheds Raad. Det første af disse 
var Conseil international de Santé med Sæde i Bukarest, indført 
ved Tillæg til Donau Skibsfarts Aktes af z8 Maj 1881, hvilket 
Raad i Forbindelse med den evropæiske DoDaukommission skal 
udarbejde Sundhedsvedtægter for Sejladsen gjennem Donau- 
mundingen og føre Tilsyn med deres EfterFeverelse. Endvidere 
makkes det overordnede Sundhedsraad; Conseil superieur de- 
santé; i Konstantinopel og Intendance sanitaire i Ægypten, hvis For- 
maal er at vaage over Gjennemførelsen af de vedtagne Foranstalt- 
ninger mod Koleraens Overførelse fra Orienten. Indførelsen 
deraf bestemtes ved Konvention 3 Febr 1852^ afsluttet paa den 
første Sundheds Konference i Paris, sammenkaldt ifølge Kejser 
Napoleons Initiativ. Denne Konvention blev dog kun ratificeret 
af enkelte Magter; men ved Konvention 50 Jan. 1892; jfr Bekjgj.. 
Nr 166« 31 Maj 1S93, afsluttet paa Sanitets Konferencen i Venedig,. 
reorganiseredes Intendance sanitaire i Cairo som det internationale 
CoQseil sanitaire maritime et quarantenaire r Alexandria, dannet 
af 4 Æyptere og 14 Evropæere, til at vaage over de til Kole- 
raens Bekæmpelse i Ægypten og ved Snezkanalens Passage ved- 
tagne Foranstaltninger. Et Udvalg af det overordnede Sund- 
iedsraad paa tre Medlemmer tilligetned tre af andre Magters 
Delegerede har at vaage over de paa Konferencen i Paris 1894 
vedtagne Bestemmelser om Foran^jtaltninger »od Indførelse af 
Kolera ved mahomedanske Yalfartsskibe ; ]fr Bekjgj. Nr Z2i, 31 Avg. 
i8q8; og over de paa Konterencen i Venedig 1897 vedtagne 
Foranstaltninger mod [adf«n:eise af Festea fra Østerland. Doms- 
myndigheden i Sager om Overtrxdelse af de paabudte Foranstalt- 
ninger indenfor de t>Tkiske Landes Omniade er derhos tillagt 
et Udvalg af de i Koastancino^^ei be:>kikkttde frenmKde Konsuler;. 
R- G. I S. 444; IV S. 7^; V. L ::>^'t S. 95; Cilvo VI S. 224. 

Som en txecje Art iiKcrnacoaaic Forvaitningsmyndigheder 

Ivunne demaist nje\nes Srucs^»vt:iui>k'v?minii?sroneme> indsatte til at 

ivoncroiere Finim^vicrvalfiiiigca i rvrk'trc, ^ifgypten og Graekcn- 

and : det O] e med ic ^k:tj oiucsi4;2i«;ici4><:a il de Staterne if#lge 
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optagne Statslaan paahvilende Forpligtelser overfor deres uden-- 
landske Kreditorer; jfr S. 46 og S. 83 og 134; 

Den næste Klasse af internationale Forvaltfting Organer ud- 
gjøre de internationale Bureauer, hvis Opgave er. at være Mellem- 
led mellem en Flerhed af Stater, der have enedes om en fælles ; 
Virken for et administrativt Formaal, i- det Øjemed at lette og 
fremme Samarbejdet til samme Øjemed. 

Dertil hører først det internationale Telegraf bureau ; »Bureau 
international des administrations telegraphiques« i Bern, stiftet i 
1868 som fælles Organ for den under 17 Maj 1865 stiftede 
Union telegraphique internationale; jfr Bekjgj. Nr 126, 23 Decbr 
1875 Art. 14; Bekjgj. Nr 103, 17 Juni 18:97, Afsnit 17, hvorefter 
Bureauet er organiseret under det sveitsiske Forbunds Over- 
bestyrelse og har at samle, ordne og oflfentliggjøre alle Slags > 
Oplysninger vedrørende den internationale Telegraftjeneste, for- 
berede Behandlingen af de Forslag, der fremkomme angaaende 
Ændringer i Tariffen og Tjenestereglement, offentliggjøre de 
vedtagne Forandringer og i det hele at foretage de Under- 
søgelser og u€^øre de Arbejder, der overdrages det i den inter- 
nationale Telegrafis Tjeneste ; jfr nærmere Reglerne derom i 
sidstnævnte Bekjgj. Art. LXXXI — LXXXIIL Bureauet udgiver 
et Organ kaldet Journal telegraphique paa Fransk ; jfr Bekjgj. 
Nr 126, 23 Decbr 1875 Art. 14. 

Dernæst mærkes Bureau international de 1' Union postale 
universelle, stiftet ved Dannelsen af Union générale des postes i i 
Bern 9 Novbr 18 74 og opretholdt ved Dannelsen af Union 
postale universelle i Paris i Januar 1878; Bekjgj. Nr 19, 10 Marts 
1878 Art. 16; jfr Bekjgj. Nr 172, 21 Decbr 1898 Art. 22. Dette 
Bureau, som er underlagt det sveitsiske Postvæsens Overopsyn 
og udgiver Maanedsskriftet Union postale, har for Postvæsenets 
Vedkommende tilsvarende Opgaver som Telegrafbureauet for 
Telegrafvæsenet; jfr sidstnævnte Bekjendtgjørelse Art. 22 ; og des- 
uden paa Begjæring af de vedkommende Parter at afgive Skjøn 
angaaende Tvivlsspørgsmaal. 

Begge de anførte Bureauer have derhos det Hverv at lede 
den skriftlige Behandling af og Afstemning over samt gjøre Med- 
delelse om Vedtagelse af Forslag angaaende Forandring eller For- 
tolkning af Vedtægterne, som ikke ere af den Betydning, at de 
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Ihehøve at gjøres til Gjenstaad for Konferencer, men kunne af- 
gjøres gjennem Beslutninger af de paagjældende Bestyrelser, 
være sig enstemmig eller med kvalificeret eller simpelt Flertal; 
Bekjgj. Nr 103, 17 Jan. 1897 Afsnit 17 Art LXXXni; Nr 172, 
.21 Decbr 1898 Art. 26. 

Ved Traktat 14 Okd>r 1890 angaaende den internationale 
Jernbanedrift stiftedes decna&st en Office central des transports 
internationaux; jfr Bekjgj. Nr 135, 30 Septbr 1897 Art. 57 og 58 
med vedføjet Reglement. Bureauet, som er organiseret af den 
sveitsiske Konfoederations Forbundsraad, har, foruden Forret- 
4ntnger, svarende til dem, der paahvile de forannævnte Bureauer, 
endnu paa Forlangende at afgive Voldgiftskjendelsc i Tviste- 
maal mellem Bureauer in^yrdes og lette det finansielle Mellem- 
værende mellem dem. 

Endvidere mærkes det tntematioiiale Borcan des poids et 
j&esures i Paris^ indstilet ved Konvention 20 Maj 1875, som fungerer 
Jicder TLl>yn af en international Comité des potds et mesures af 
14 Medl«mner og rmder Overledelse af en Conférence générale 
af de kontraherende Magter^ som skal sammeirtraBde mindst hvert 
4Ce Aur. 

Bureauets Opgawe er at bevare det tnteniatiottaie Mynster- 
maal for Meteren og Kilogrammet og derned jævu£øre de enkelte 
kentraherendc Landes Mynstermaal og Mynstervægt; jfir Bekjgj. 

Ved K.^nvendoii 5 Juli iSco; jtr Bekjgj. Nr 92, 29 Maj 
-ES91 ere en stor ilaen^e State r» hvoriblandt Danmark, ind- 
traadte i en >U:Tioa tntematroaale pour la publication des tarifs 
douaniers*, som besor^ztjs ved et intemacioaait Bureæi i Bruxelles, 
for hvilket der i Henhotd til Tnxkcaceos Art. 15 er udstedt et 
Ko n ven donen vedfoiet Retctemtfnc 

Ved Siden Ji de amorte incerndconaie administrative Burcancr 
vedrorende Trairk: or holdene at. :n. dnde:? endnu et internationalt 
Bureau -jaa den oiiciTcii^t? *c v^rvultning:?^ Omraade, indfjwrt ved Anti- 
sid- en .Xkren i 3ruxe'lc$ i -uli ::>vx\ l"et aen«cvnes Bureau inter- 
aaconai nidrTrno* Iiar $4C Svcdo i ^^uuibar og Hjælpebar caucr 
jjia andi-i Siedcr i dca :rn5>;.s.eaK.e'i^o w^>u\:. Hver af de under- 
^i^ne^ie 'Nuii^iec '.ur xcc ;n at 'uvie^ $ig^ rei-»rx^entere i Bureauet, 
som ui* ai iaiHie ailc ruKUtno«Kci v^ C pi >- sjunger, der 
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tjene til Slavehandelens Bekæmpelse. Et Bureau speciale i 
Bruxelles har den Opgave at være Organ for Udvexlingen af alle 
Love og Forordninger, Antislaveri Akten vedrørende; jfr Bekjgj. 
Nr 1 08, 21 Juni 1892 Kap. V. 

Næstefter disse internationale Bureauer for den offentlige 
-Forvaltning mærkes Bureauerne for den industrielle og literære 
Ejendomsret i Bern, dannede i Henhold til Traktat 20 Marts 
1883 som Organ for TUnion internationale pour la protection de 
la propriété industrielle og i Henhold til Traktat 9 Septbr 1886 
som Organ for TUnion internationale pour la protection des 
Oeuvres literaires et artistiques. Disse Bureauer staa under den 
sveitsiske Forbundsregjerings Tilsyn. Danmark har tiltraadt den 
førstnævnte Konvention; jfr Adg. Nr 181, 28 Septbr 1894 med 
Bilag. Om Bureauets Virksomhed se den Anordningen vedføjede 
Konventions Slutnings Protokol Nr 6. Udgiften til samtlige de 
fornævnte internationale Organer fordeles paa de kontraherende 
Stater i et vist nærmere fastsat Forhold. Blandt de internationale 
Domstole; jfr S. 169 og S. 184; maa nævnes de blandede Domstole 
i Ægypten; jfr S. 46; 172; og R. G. VI S. 341. Om den inter- 
nationale Voldgifts Domstol i Haag og det dertil knyttede Bureau 
samt permanente Forvaltningsraad se nedenfor i § 20. 



§ 17. 
Internationale Overenskomster. 

Som Benævnelser paa saadanne forekomme Ordene Trak- 
tater; traités; Konventioner; Conventions; eller efter Omstændig- 
liederne Deklarationer; Declarations ; forsaavidt de i mindre vig- 
tige Anliggender ere afsluttede i Form af Erklæringer, udvexlede 
mellem Kontrahenterne; jfr f. Ex. Deklaration 14 Avg. 1873; 
i Bekjgj. 15 s. M.; Deklaration 17 og 23 Febr 1868; i Danske 
Traktater S. 214; ovfr S. 86; 29 Oktbr s. A.; m. fl. Udtrykket 
Carteller bruges særlig om Overenskomster vedrørende mili- 
tære Anliggender, f; Ex. Udlevering af Desertører; St. F. R. 
1 S. 132. Som Udtryk for den Handling, hvorved folkeretlige 
Overenskomster afsluttes og den skriftlige Udfærdigelse, hvori 
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den er affattet, bruges ogsaa i nyere Tid Udtrykket Akt; Acte-; 
jfr Kongoakten 26 Febr. 1885; Antislaveri Akten 2 Juli 1890; 
m. fl. Overenskomster mellem Souveræner personlig, der 
ikke forpligte Staterne, i Modsætning til enevældige Herskeres 
politiske Aftaler; D. T. 1800 — 1863 I S. 30; eller mellem en 
Stat og depossiderede Souveræner, f. Ex. angaaende disses private 
Ejendele, eller med private Personer, f. Ex. om Optagelse af Stats- 
laan, ere ikke internationale Overenskomster. 

Subjekterne for disse Overenskomster ere Staterne. Kon- 
kordater mellem Paverne og Regjeringerne i de Lande, hvis Be- 
folkning for største eller større Delen er romersk katolsk, ere 
heller ikke Overenskomster af folkeretlig Natur, om end Frem- 
gangsmaaden ved og Formen for disses Afslutning paa Grund 
af Pavens quasi souveræne Stilling; jfr S. 40; finder Anvendelse 
i Henseende til dem; men deres Haandhævelse tilkommer Stats- 
retten og Kirkeretten, ikke Folkeretten; jfr S. 40. 

Habil til at afslutte Traktater ere souveræne Enkeltstater, 
forsaavidt ikke deres Handlefrihed i saa Henseende maatte være 
bleven underkastet en særlig Indskrænkning; jfr S. 44. Ved. 
Unioner vil i Reglen Unionsmagten ; jfr S. 53; ved. Forbunds- 
stater Forbundsmagten være beføjet til Afslutning af Traktater; 
Lempelser heri kunne dog finde Sted ifølge Forbundsforfatningen ; 
jfr i Henseende til Sveits S. 54 og i Henseende til det tyske 
Rige S. 54. Ved Vasalstater er det Regel, at, hvor ingen anden 
Ordning er vedtaget, Suzerainens Samtykke til Traktaters Af- 
slutning maa indhentes ; jfr S. 45 ; 47 ; ved Protektorater beror For- 
holdet paa Overenskomster mellem Skytsstaten og Lydstaten, og 
i koloniale Protektorater kan derefter Lydstaten regelmæssig 
ikke forpligte sig paa egen Haand ved Overenskomster med 
fremmede Magter; jfr S. 50. 

Spørgsmaalet om, hvilken Myndighed der indenfor den 
enkelte Stat er kompetent til at afslutte Overenskomster for 
Staten, vil regelmæssig findes besvaret i Staternes Forfatning 
paa forskjellig Vis. I Sveits afsluttes Traktater af Forbunds- 
forsamlingen. I de nordamerikanske Fristater skal Præsidenten 
have erhvervet Senatets Samtykke til Traktaten med to Tredje- 
dele af de afgivne Stemmer. I det tyske Forbund afslutter 
Kejseren Traktater, dog at Forbundsraadets Samtykke udkræves . 
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til deres Afslutning og Rigsdagens Samtykke til deres Gyldighed, 
forsaavidt de angaa Anliggender, som henhøre under Rigslov- 
givningens Omraade. I Frankrig derimod er Reglen den, at Præ- 
sidenten afslutter Traktater, dog med den væsentlige Indskrænk- 
ning, at der til Traktater af et vist Indhold kræves Kamrenes 
Samtykke, navnlig til saadanne, der gaa ud paa Afstaaelse eller 
JEfhvervelse af Land, Handelstraktater, Fredstraktater o. s. v. 
En tilsvarende Regel gjælder i de fleste konstitutionelle Stater, 
Holland, Belgien, Italien; dog at Indskrænkningerne ere mer 
eller mindre omfattende; Holtzendorff III S. 37 flg. Med Hen- 
syn til Danmark se GrLs § i8 og St. F. R. III S. 182; jfr med 
Hensyn til Norge og Sverrig Nordisk Retsencyklopædi VI S. 375; 
hvorefter Kongens almindelige grundlovmæssige Beføjelse til at 
afslutte Traktater anses begrændset ved Grundlovens Regler om 
Repræsentationens Handlefrihed i Henseende til Ordningen af 
Statens indre Anliggender, saa at denne ikke kan indskrænkes 
-ad traktatmæssig Vej uden Repræsentationens Samtykke. I Eng- 
land, hvor Kongens Ret til at afslutte Traktater er formelt 
ubegrændset, antages i Realiteten samme Indskrænkning at gjælde ; 
ifr Holtzendorff III S. 45. 

Udøvelsen af den forfatningsmæssige Myndighed til at 
slutte Overenskomster kan dog delegeres til Embedsmænd i 
Henseende til deres Embedsomraade; Exempler derpaa fore- 
komme f. Ex. i Henseende til Vicekongen af brittisk Indien, der 
kan afslutte Traktater for de ham underlagte Landes Vedkom- 
mende. Ligeledes medføre militære Kommandoer over Fæst- 
ninger, Troppestyrker eller Flaadeafdelinger, at Kommandanten 
kan slutte visse Overenskomster for den ham underlagte Styrkes 
Vedkommende, f. Elx. om Vaabenhvile eller Kapitulation, og en 
:slig »Overenskomst vil være folkeretlig gyldig uden Hensyn til, 
om »den maatte være afsluttet i Strid med de vedkommende 
Xommandant meddelte Instruxer. 

Traktaters Afslutning kan forberedes ved politiske Aftaler 
mellem Souveræner personlig, som f. Ex. Villafranca Freden 
mellem Kejser Franz Josef og Kejser Napoleon ; men regelmæssig 
vil den forberedes ved Forhandlinger mellem dertil beskikkede 
Personer, være sig Udenrigsministeren og vedkommende Stats 
;akkrediterede Gesandt eller særskilt dertil Befuldmægtigede, 
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I )«*l<*|{«rcdc, Komminsærer o. s. v. Underhandlerne, være sigr 
(i^.p^t^n(iit.r eller andre, modtage i alle Tilfælde en særskilt Fuld- 
mfttft til at forhandle om Overenskomsten, hvilken Fuldmagt- 
rt<({(ilmiBNNlK er stilet som en plein pouvoir; ved Siden deraf kan: 
NAA dt^n Hf^fuldmægtigede have sine særkilte Instruxer til Vej- 
Ic^dnlng ved Forhandlingerne, og, forsaavidt de mangle i Hen- 
wet^iult^ til ikke forudsete Forslag under Forhandlingernes Løb,, 
vil vedkommende Beftildmægtigede kunne finde sig foranlediget 
til at Indhente nye Instruxer. Forhandlinger, førte med en ikke 
l^efnhlmwgtiget negotiorum gestor, berettige og forpligte kun 
vetlkt^mmende Stater, dersom de godkjendes af den Stat, paa 
hvI^H Wijne den |>aagjældende Person har forhandlet Mundtlige 
Aftii^lev eiT vel ogsaa folkeretlig forpligtende for Kontrahenterne,, 
wen ^\^^ de ikke yde fornoden Betry^else, ville de som oftest 
kwn h^ve rent forflabig Betydning, Ere Forfaandieme komne til 
Kni^hevi indbvTxiess ville de optegne, underskrive <^ besegle 
K>\"e^vn?^k\\m^ien i ei originalt Exemplar til hver af Parterne 
e'ior^ h\\>t iVre St«T>rr kontrahere, i et e^elt Elxemplar, som 
ivMK4>xirr i \k^« ^Mxradeneade Stats Vok:^, der a^eTcrer legali- 
s\^i^^^ AtV^^'itVr t:u! ^ ar^ir^, i V.vilke Vsoerstrfbcrae altemere. 
) .^V\^:^ k*as >v*Nr ea Fl^rbevi af S^t«^ båre f^r^aadlet. Adgang 
:;C 4t: Vi^.^^•:^^'\^H K xrf r.rtv^xlct 0;r r>^^\risEt«iIs!2>ie i: ea vis Friste 
V,^^j>i 4*.*^cw;' <»";^'^.*^5rc ikrt-T. ocrc vjerTf^ ^ bi^rj;^ Exienriarer affattes 
; 5^; .y;;r-.«r^ :>.:rv^ . 5.*r5*tT>i: ^ct^ 'te V^r-itrinssrirjg:. £ Ex. det 
? ir.xl.Tf cr-j^: itjc ^fti^isitt;: tt T-iiri" 7it**i Sum: rr 3£ap 1858 
\ *; ^x ^Itf* • t»t;rt jr 5* T*tfii;^isrt«it:r n5; Xtrt/iitsrf Scnjg;, hrilkct 
■; Vv ^ xri£'t*!r TTUiIuor 5"*^^^*^ -r^ V:tnTTiU~v tr ?es^»Xriio, 
"^ .^.^'^. "-^*"3^ Ti^ ^i-'r iu. -n-^^^ ^'nrr-^ Cmaur^ rk-. at 
K%:^ Txrrmnar'^ r.*:? i'^> -ztrin*^. rji rifeiiK ^^ L~«:verens- 
>in'-innv»i^ rm^ltim- itr.n: ir^.r 4i'^ r^fX'jt'^TTt ^air rxy^is Foctriny 
nviinuKitr: :^R:iruin: irÆic^ v-^'/tr jvisir^* ••^^.itTa^tj^ 5it sasMbn 
' .>4t:.V•^^ ':\ sxr-*i\^ '.Si"; ri-niT^^ -rr^x ^^vt«r«T^ij;'/iiigtfir sæd 
*^-,^ ^*' '-i^^'^t^it* :5i;,itjr. t;i-ssir-\rt: arr iv*ii2''i:uuv riuue : Lar:dets 
•^ ..*. :*» *i!>^r:v >»'.' >r Tn nn: vr.r,?xi ^ •>:r;«::ire?5tKnmi!elser 
VA^': r*. *t» iv? 7:: t*t«- ui^r^T* •*?< ^i^ sj^,L.-it,>- -vnn ietr skete 



■* ^ .♦ •* '^ 



rrt; Iti^n tuiitrt ^ '->v^>5^;r'.i'? o^ ^Au "^^Q. X. G. I 



igi 

I de Fuldmagter, som meddeles de paagjældende Under-^ 
handlere i betydningsfuldere Anliggender, er regelmæssig for- 
beholdt Ratifikation af Traktaten. Hvor dette imidlertid ikke? 
er sket, ses der ingen Grund til at anse Retten dertil som 
forbeholdt; men naar de paagjældende Delegerede ere blevne^ 
enige og, forsynede med fornøden Fuldmagt, have underskrevet 
og beseglet Traktaterne, maa disse anses som endelige Af- 
taler. Dette er saaledes Regel ved de mindre vigtige Overens- 
komster, der affattes som Deklarationer, hvorpaa mange Exem- 
pler findes i Danske Traktater; jfr f. Ex. Deklarationer ud- 
vexlede mellem Danmark og Sverrig 7 Marts 1823; 2 Apr. og 
14 Avg. 1873; jfr S. 187; med Tyskland 11 Decbr 1873; jfr 
Bekjgj. Nr 159, 19 Decbr 1873. 

Hvor derimod i Fuldmagten en Ratifikation er forbeholdt, 
vil en saadan ogsaa blive forbeholdt i selve Overenskomsten,. 
der udtrykkelig kommer til at lyde paa, at dén bliver at rati- 
ficere, hvortil i Reglen føjes en Bestemmelse om, at Ratifikation skal 
finde Sted, saa snart ske kan, eller inden en vis Frist eller begge 
Dele; er Ratifikationen ikke iværksat inden den fastsatte Frists^ 
Udløb, er Adgangen dertil ifølge den afsluttede Traktats Bestem- 
melse afskaaret, og hvor særlige Hindringer stille sig i Vejen^ 
for Fristens Overholdelse, f. Ex. som Følge af, at Repræsenta- 
tionens Samtykke ikke inden den fastsatte Tid kan indhentes, 
og Adgangen til at ratificere dog ønskes holdt aaben, bliver 
Fristen ved en ny Overenskomst at forlænge; jfr Danske Trak- 
tater 1800 — 1863 S. 136; 1863 — 1879 S. 340. Foruden denne 
Bestemmelse om Tidspunktet, inden hvilken Ratifikationen skal 
finde Sted, vil Overenskomsten som oftest tillige indeholde en 
Bestemmelse om, hvor Ratifikationerne skulle udvexles; jfr 
Fredstraktaten 30 Oktbr 1864 Art. 24. Ratifikationen sker ved 
Overgivelse af en derpaa lydende skriftlig Erklæring fra ved- 
kommende Kontrahenter, hvorover optages en Protokol; jfr dog- 
Traktat med Tyrkiet 16 Oktober 1827: par l'échange de notes^ 
officielles respectives. Ratifikationserklæringen maa foreligge 
i statsretlig gyldig Form for at kunne forpligte den vedkom- 
mende Stat, saa at i konstitutionelle Stater Souverænens Under- 
skrift er ledsaget af en Ministers Underskrift. Er det et større * 
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.Antal Stater, som kontrahere, indeholder Traktaten efter Om- 
stændighederne tillige Forskrifter om den særlige Maade, hvor- 
paa Ratifikationens Udvexling kan foregaa; jfr S. 182. Ratifika- 
tionen maa være ubetinget. Ved dens Iværksættelse kunne i 
Protokollen konstateres nærmere Forklaringer af Overenskomstens 
Indhold, hvorom alle« ere enige, men Forbehold i Henseende til 

• enkelte Bestemmelser kan kun tages af <dcn enkelte kontraherende 
med de øvriges Samtykke; jfr Bekjgj. Nr 108, 21 Juni 1892 i 
Slutningen; ovfr S. 182. 

Forsaavidt Traktaten ifølge sit Indhold udkræver forfatnings- 
mæssigt Samtykke af Repræsentationerne i de kontraherende 
Lande, bør saadant Samtykke være erhvervet, forinden Ratifika- 
tionen meddeles. Skulde . dette ikke være sket, vil Traktaten 

. dog ikke være folkeretlig forpligtende for vedkommende Stat, 
forinden Samtykket er erhvervet; UUmann S. 157 — 159. 

Det vigtigste Spørgsmaål med Hensyn til Ratifikation an- 
gaar dernæst dens . Retsvirkning. Fra først af opfattedes Trak- 
taten som afsluttet ved selve de Befuldmægtigedes Underskrift. 

X Forbeholdet af Ratifikationen havde kun den Betydning at under- 
søge, om vedkommende Befuldmægtigede havde overskredet sine 
Instruxer ved Afslutningen eller om der forelaa andre Mangler 
ved Afslutningen, og hvor dette ikke fandtes at v^re Tilfældet, 
kunde Ratifikationen ikke nægtes. Eftervirkningen af denne 
Teori, ifølge hvilken det ikke staar i den til Traktatens Afslut- 
ning forfatningsmæssig beføjede Statsmyndigheds frie Selvbestem- 
melse at meddele eller nægte Ratifikationen, forekommer endnu 
hos folkeretlige Forfattere ; men den herskende og korrekte 
Mening; jfr Wegmann S. 11; er dog »den modsatte. De ved- 
kommende Befuldmægtigedes samstemmende Affattelse af Trak- 
tatens Indhold er kun at anse som en Afslutning af Forhand- 
Hngerne, hvis Udslag *er det endelige Udkast til Traktaten, 

. som nu bliver at forelægge ^de vedkommende Regjeringer til 
Antagelse eller Forkastelse; først ved deres Antagelse deraf, 

. som sker ved Ratifikationen, kommer Traktaten endelig i Stand, 

. saaledes som det udtrykkelig udtaltes paa Berliner Kongressen 
i 1878; N..R. II — 3 S. 445: le Congrés considére en effet, 

• que ce . sojit les ratifications .et jioji pas seulement la signa- 
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ture, qui donnent aux tråités leur valeur definitive. Da saa- 
ledes forinden ingen traktatmæssig Forpligtelse er kommen 
i Stand, staar det Regjeringen faldkommen frit for at nægte 
at godkjende Udkastet, naar dette ved den endelige Over- 
vejelse skjønnes at være uantageligt, være sig af juridiske 
eller af politiske Aarsager. At en saadan Nægtelse kan stride 
mod den internationale Høflighed og være moralsk forkastelig, 
vedkommer ikke Spørgsmaalet, om dens Iværksættelse er et 
Folkeretsbrud, der kan berettige til Anvendelse af folkeretlige 
Tvangsmidler. 

Et andet Spørgsmaal er dernæst, fra hvilket Tidspunkt 
Overenskomstens Virkning, naar Ratifikationen er meddelt, skal 
regnes, om fra det Tidspunkt, da Underhandlerne underskrev 
det endelige Udkast, eller fra selve Ratifikationens Datum. I 
Konsekvens af den anførte Opfattelse af Ratifikationens Væsen 
som selve Kontraktens endelige Afslutning, maa sidstnævnte Op- 
fattelse lægges til Grund, forsaavidt det modsatte ikke maatte 
fremgaa af selve Traktatens Indhold; jfr den Traktaten med 
Mexiko 19 Juli 1827 tilføjede Deklaration, hvorefter Traktaten 
skulde holdes hemmelig, indtil Ratifikationerne vare udvexlede; 
bien entendu toutefois, que ce traité servira des å present de 
base pour regler les rapports entre les sujets des gouverne- 
ments respectifs; Traktat med Sandwichs Øerne 19 Oktbr 1846, 
hvorefter Traktaten allerede foreløbig skulde træde i Kraft til 
Fordel for de danske Undersaatter og Skibe, der ankom til 
Øerne, saasnart deres Konge havde ratificeret den, men iøvrigt 
først, naar ogsaa den danske Konges Ratifikation var meddelt; 
Kongoakten 1885 gjælder ifølge dens Art. 38 for hver af de 
kontraherende Magter fra Ratifikations Dagen. Det anførte Spørgs- 
maal bliver derhos i alle Tilfælde upraktisk, hvor Traktaten 
selv bestemmer en fjernere Termin for dens Ikrafttræden. 

Med Hensyn til Traktaters Affattelse ser man endnu for- 
skjellige betydningsfulde Traktater overskrevne i den treenige 
eller den almægtige Guds Navn; jfr Fredstraktaten 30 Oktbr 1864; 
Kongo Akten 1885; Anti Slaveri Akten 1890. Denne Overskrift 
er den eneste moderne Levning af den Oldtidsskik at stille 
Traktaterne under Gudernes Varetægt; jfr S. 8. Dernæst an- 
gives de kontraherende Magter, Motiverne til Traktatens Afslut- 
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ning, de Befuldmægtigede fra hver af Siderne med Bemærkning" 
om, at deres Fuldmagter ere blevne prøvede og fundne i Orden^ 
hvorefter følger selve Traktatens Indhold med mulige Forbehold 
i Henseende til dens Gyldighed for en Del af Riget, f. Ex- 
Kolonierne; endvidere med en Bestemmelse om dens Opsigelig- 
hed, forsaavidt en saadan vedtages, og Varslet, som skal gives- 
ved Opsigelsen, samt Bestemmelse vedrørende Traktatens Rati- 
fikation og efter Omstændighederne flere Magters Adgang til 
Tiltrædelse deraf; Accession; jfr S. 182; jfr dog Kongo Akten 
Art. 37: Adhesion; Rivier II S. 91; Haager Konventionen 
28 Juli 1899. 

Til denne samlede Text slutte sig jævnlig særskilte Artikler,, 
indeholdende Tilføjelser, Forklaringer, Forbehold og lignende, 
som undertiden ere hemmelige; Traktat med Rusland 14 Oktbr 
1 83 1. Dertil komme efter Omstændighederne Bilag, saasom 
Reglementer for Telegraftjenesten ; jfr S. 185; Toldruller; Traktat 
med Kina 13 Juli 1863. Alle disse Tilføjelser bestemmes i Reglen 
at skulle behandles lige med Overenskomstens øvrige Indhold. 

Hvad angaar Mangler ved den afgivne Viljeserklæring paa 
Grund af Tvang, Svig, Vildfarelse, bristende Forudsætninger, finde 
de for Viljeserklæringer i Almindelighed gjældende Regler ogsaa 
Anvendelse paa de folkeretlige. Dog maa herved fremhæves, at 
Tvangen kun kan paavirke Viljeserklæringens Gyldighed, forsaavidt 
den er retsstridig; og folkeretlig hjemlet Tvang ved Repressa- 
lier eller Krig kan derfor ikke gjøre Viljeserklæringen ugyldig. 
Heller ikke vil en Souveræns Krigsfangenskab hindre ham r 
gyldig at kontrahere, forsaavidt ikke Statens Forfatning maatte fra- 
kjende ham Evne til under de givne Forhold at føre Regjeringen. 
Derimod vil en retsstridig Tvang, øvet mod Souverænen eller 
Forhandleren personlig for at fremkalde hans Samtykke, gjøre 
dette ugyldigt. 

I Henseende til Traktaters Fortolkning finde de almindelige 
Regler Anvendelse. Texten maa forstaas efter dens almindelige 
sproglige Betydning, og den ene Part kan ikke med Føje paastaa^ 
at han har ment andet, end Ordene derefter hjemle, medmindre 
en anden Forstaaelse er en fælles Forudsætning hos begge 
Kontrahenter; jfr Striden om Alabama Traktatens Fortolkning 
Holtzendorff IV S. 708. Hvor Forstaaelsen volder Tvivl og Kon- 
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trahenterne ikke kunne enes om en autentisk Fastsættelse, vil 
Tvistigheden passende kunne henvises til Afgjørelse ved Vold- 
gift, der jævnlig findes bestemt i selve Traktaten ved en 
Clausula compromissoria. 

Med Hensyn til Traktaters Retsvirkning erindres, at de 
kun forpligte Kontrahenterne. Derimod kunne de nok gaa ud 
paa at tillægge ogsaa andre end de kontraherende Staters Under- 
saatter Fordele, som imidlertid ville være afhængige af Kontra- 
henternes Vilje; jfr S. 36; og ikke skabe nogen selvstændig 
Ret for disse, saalænge ikke nogen særlig Forpligtelsesgrund 
overfor disse kommer til. Er der kontraheret til Fordel for en 
tredje Stat, maa de almindelige Regler om Kontrakter in favoorem 
tertii gjælde. Medkontrahenten kan opgive sin Ret; jfr S. 19; 
Bonfils S.433; med Virkning ogsaa for Tredjemagt, saalænge der 
ikke er bleven begrundet en selvstændig Ret for denne. De Ret- 
tigheder, som Tredjemagt forinden Traktatens Afslutning maatte 
have erhvervet overfor hver af Kontrahenterne, staa ogsaa 
uberørte af denne, og forsaavidt den maatte komme i Strid 
med ældre bestaaende Traktater, vil Tredjemagt forsaavidt kunne 
fordre den sat ud af Kraft; jfr S. 83. En Overenskomst om at 
indtræde som Lydstat under en Skytsstat, vil derfor ikke bringe 
de tidligere af Lydstaten indgaaede traktatmæssige Forpligtelser 
til at ophøre; jfr S. 50. Paa den anden Side vil Tredjemagt 
ogsaa i Kraft af et givet Tilsagn fra en af de kontraherende 
Magter kunne kræve at nyde samme Ret, som er tillagt Med- 
kontrahenten. Dette vil saaledes især kunne være en Følge 
af Mestbegunstigelses Klausulen. Positiv forpligter dernæst Trak- 
taten enhver af Kontrahenterne til at opfylde den efter sit Ind- 
hold. Sætningen om, at Løftet forbinder, gjælder ogsaa i Folke- 
retten; Londoner Protokollen 17 Jan. 1871 udtaler, que c'est 
un principe essentiel du droit des gens qu'aucune Puissance ne 
peut se délier des engagements d'un traité, ni en modifier les 
stipulations qu'å la suite de l'assentiment des Parties Con- 
tractantes au moyen d'une entente amicale. 

Hver af de kontraherende Stater vil derfor have at forholde 
sig overensstemmende med Traktatens Forskrifter og foretage 
de til dens Efterlevelse fornødne Foranstaltninger. Dertil hører 
saaledes Bekjendtgjørelse, som er nødvendig, forsaavidt Trak- 
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taten skal kunne afføde statsretlige Virkninger i Forholdet mellem 
Statsmagterne og dens Undergivne ; St. F. R. I S. 27; III S. 212. 
Men dernæst kan der ogsaa blive Spørgsmaal om Iværksættelse 
af andre administrative eller legale Foranstaltninger, som Trak- 
tatens Fuldbyrdelse udkræver; Traktat 14 Marts 1857 Art. 7: 
Texecution des engagements contenus dans le present traité est 
expressement subordonnée å Taccomplissement des formalités et 
régles, etablies par les lois constitutionelles de celles des hautes 
puissances contractantes, qui sont tenues d'en provoquer l'appli- 
cation, ce qu'elles s'obligent å faire dans le plus bref délai pos- 
sible; Traktat 20 Marts 1883 Art. 17; jfr Bekjgj. Nr 181, 28 Septbr 
1894 Art. 17. 

Der kunne da opstaa Vanskeligheder, forsaavidt som Souve- 
rænen med forfatningsmæssig Beføjelse har afsluttet Traktaten 
paa egen Haand, men dens Fuldbyrdelse udkræver Repræsen- 
tationens Samtykke. Her ere forskjellige Løsninger mulige. 
Forsaavidt Forfatningen nøjes med i Almindelighed at fremhæve 
Kongens Ret til at afslutte Traktater uden at tilføje nogen Slags 
Indskrænkninger; jfr i Henseende til Sverrig og Norge samt 
England ovenfor S. 1 89 ; er der formentlig en Mulighed for at forstaa 
denne Bestemmelse derhen, at den kun hjemler den rent formelle 
Beføjelse for Souverænen til Traktaters Afslutning, medens 
Spørgsmaalet om, hvorvidt han derved kan forpligte Staten til 
visse Foranstaltninger eller Ydelser, beror paa, hvorvidt Iværk- 
sættelsen deraf henhører under hans forfatningsmæssige Myndig- 
hed, eller ikke. Men Repræsentationen staar da frit i Henseende 
til, om den vil handle overensstemmende med Traktaten, eller 
ikke, og nægter den sit Samtykke, er ingen gyldig Traktat kom- 
men i Stand. Hvor derimod, som i den danske Grundlov § 18, 
the treating power er tillagt Kongen med udtrykkelig Frem- 
hævelse af bestemte Indskrænkninger i Rettigheders Udøvelse, 
der maa disse Indskrænkninger ogsaa være udtømmende i Hen- 
seende til Angivelse af Betingelserne for Traktatens folkeretlige 
Gyldighed, saa at Kongen iøvrigt nyder fuld Handlefrihed i Hen- 
seende til at forpligte Staten ved internationale Overenskomster; 
thi ellers vilde de paagjældende Indskrænkninger jo i det væsent- 
lige staa overflødige, hvilket ikke kan have Formodningen for 
sig; St. F. R. III S. 191 flg.; Ullmann S. 158—159; og Følgen 
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heraf maa da blive den, at ogsaa Lovgivningsmagtens saavelsom 
Bevillingsmyndighedens Handlefrihed er indskrænket ved den 
Staten i dens Helhed gyldig paadragne folkeretlige Forpligtelse. 

Hvad angaar de Sikkerheds Midler, hvorved Traktaters Op- 
fyldelse betrygges, da spiller Eden ingen Rolle længere; jfr S. 9. 
Heller ikke Overgivelse af Gidsler; Reedtz S. 14; mellem civili- 
serede Nationer; BonfilsS.428; jfr Despagnet S.494; andre Sikker- 
hedsmidler, som Besætning af Territorier, spille væsentlig kun en Rolle 
ved Fredsslutninger. Af mere almindelig Betydning ere Garanti- 
tilsagn; men da disse ikke blot slutte sig akcessorisk' til Trak- 
tater, men ogsaa til andre retlige Tilstande eller Kjendsgjer- 
ninger, hvis Bestaaen de gaa ud paa at sikre, vil det være 
rigtigst at omtale dem nedenfor som en egen Art af folkeretlige 
Overenskomster. 

Traktater kunne dernæst ophøre ved Forløbet af den Tid 
eller Ophøret af den Tilstand, f. Ex. Krigstilstand, for hvilken 
de ere afsluttede; ved Ophævelse ifølge fælles Overenskomst; 
jfr S. 195; og ved Bortfalden af nødvendige Forudsætninger for 
deres Tilværelse. Derunder falder navnlig den ene kontraherende 
Stats Undergang som saadan ved Sammenslutning, Opløsning, 
Indlemmelse i den anden eller i en tredje Stat, hvorved dog 
erindres, hvad der er bemærket ovfr S. 58 om Succession i 
Staters Retsforhold, ligesom det S. 60 er bemærket, at Foran- 
dring i Staters Forfatning ikke indvirker paa de af denne af- 
sluttede Traktater. Denne Sætning proklamerede Stormagternes 
Delegerede udtrykkelig den ved Londoner Protokollen 19 Febr 
1 831; N. R. X S. 197; som le grand princip du droit public, 
que les traites ne perdent pas leur puissance, quels que soient 
les changemens qui interviennent dans Torganisation interieur des 
peuples. Kun maa her gjøres den nødvendige Lempelse med 
Hensyn til de nedenfor S. 207 nævnte personelle Traktater, der 
knytte sig til Souveræners eller Fyrstehuses Tilværelse som 
saadanne. 

Ensidig kan dernæst hver af Kontrahenterne hæve Trak- 
taten ved Opsigelse; denonciation ; hvor en saadan er betinget* 
Er Traktaten afsluttet mellem flere Stater, bevirker den enkelte 
Stats Opsigelse i Reglen kun Ophøret af Traktatens Gyldighed 
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for dens Vedkommende, medens den vedbliver at bestaa mellem 
de andre Kontrahenter; jfr S. 36; Haager Konventionen 29 Juli 
1899. 

Endvidere kan en Kontrahent sige sig løs fra Traktaten, 
naar Medkontrahenten har gjort sig skyldig i en væsentlig Mislig- 
holdelse af den. Dog vil i saa Tilfælde den anden Part ogsaa 
kunne fremtvinge Opfyldelsen ved folkeretlige Tvangsmidler og 
kræve Erstatning for det ham ved Misligholdelsen forvoldte Tab. 
Denne sidste Udvej staar ham alene aaben, hvor en mindre 
væsentlig Misligholdelse har fundet Sted. 

Har en Tredjemagt garanteret Kontraktens Opfyldelse, vil 
vedkommende Kontrahent i Tilfælde af Ikkeopfyldelse ogsaa 
kunne paakalde dens Intervention; men at han skulde være nødt 
til at gaa den Vej istedetfor at sige sig løs fra Kontrakten; 
Ullmann S. 176; kan ligesaa lidt med Føje paastaas, som at en 
Privatmand i Tilfælde af Kontraktsbrud ikke skulde kunne sige 
sig løs fra en Kontrakt, fordi en anden Person har indestaaet 
for Opfyldelsen. En anden Sag er, • at Garanten kan have en 
selvstændig Interesse i den Ordning, som han garanterer, f. Ex. 
et Lands Nevtralitet, og derfor af egen Ret kan fordre den op- 
retholdt. 

Endelig er det en almindelig anerkjendt Sætning i Folke- 
retten; jfr dog V.Liszt S. 117; at en Traktat efter Omstændig- 
hederne kan opsiges rebus mutatis, selv om ingen udtrykkelig 
Opsigelsesret er betinget, idet den maa anses afsluttet med den 
underforstaaede Klausul: rebus sic stantibus, og Tilstandens 
uforudsete Forandring derefter maa være at anse som en bristende 
Forudsætning for Traktatens fortsatte Bestaaen, idet enhver af 
Kontrahenterne maa erkjende, at den under de forandrede For- 
hold ikke vilde være bleven indgaaet, og dermed ogsaa en given 
Forudsætning for den vedvarende Virken er bortfalden ; jfr S. 94. 
Denne Betragtning kan vel ikke gjøres gjældende i Henseende 
til private Overenskomster; men ved Kontrakter, indgaaede af 
Stater, som vedblive at bestaa under Tidernes mange uforud- 
seelige Omskiftninger, vil man ikke kunne frakjende den prin- 
cipiel Gyldighed, saa at den ene Kontrahent under væsentlig 
forandrede Forhold maa kunne fordre sig løst fra Traktaten; 
Rivier II S. 127. 
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Men medens man altsaa i Principet maa anerkjende Rigtig- 
heden af Sætningen, bliver det vanskelige Spørgsmaaf derimod, 
hvilke de Forandringer ere, som kunne medføre denne Virkning, 
og her viser Erfaringen, at den anførte Formel som oftest kun 
benyttes, hvor en Stat i sin Tid under ugunstige Forholds Tryk 
har indgaaet paa en generende Aftale, som den nu, da For- 
holdene stille sig gunstigere, benytter Lejligheden til at sige sig 
løs fra. Saaledes sagde Prøjssen sig under Paaberaabelse af den 
^anførte Formel den 15 Maj 1864 løs fra Londonertraktaten 8 Maj 
1852, som den under de øvrige Magters Tryk nødtvungen havde 
indgaaet. Ligeledes benyttede Rusland den anførte Formel til, 
efter at Krigen mellem Tyskland og Frankrig var udbrudt, at 
sige sig løs fra den det ved Pariserfreden 1856 paatvungne 
Nevtralisering af det sorte Hav; Bonfils S. 436; jfr ogsaa 
Ruslands Opsigelse af dets Erklæring i Berlinerfreden 1878 
Art. 59, at det agter at indrette Batum til en Frihavn, hoved- 
sagelig Handelshavn, hvorimod England har nedlagt Indsigelse; 
R. 'D. L. XIX S. 37. 

Endelig maa endnu erindres, at Udbruddet af en Krigs- 
tilstand imellem de kontraherende Magter medfører Ophør af de 
tidligere mellem dem afsluttede Traktaters fremtidige positive 
Virkninger. Mod denne Regel have en Del Folkeretslærere i 
>den nyere Tid rejst Indsigelse, idet de have opstillet den 
Regel, at Krigen kun skulde medføre en Suspension af Trak- 
taternes Virkning, der ved Krigens Ophør gjenindtraadte i deres 
Virksomhed; Nippold S. 242. Men Praxis fastholder den mod- 
satte Følge, hvorom ogsaa de ældr« Folkeretslærere vare enige. 
'Den er saaledes fastholdt i Frankfurter Freden 1871; San Ste- 
fano Freden 1878; Freden mellem Kina og Japan 1895; Despagnet 
S. 557 — 558. Efter den græsk -tyrkiske Krig gik man ogsaa 
ud fra, at de forinden dens Udbrud afsluttede Traktater mel- 
lem begge Lande, hvoriblandt navnlig Kapitulationerne, vare op- 
hørte at have Gyldighed ved selve Krigens Udbrud; v. Liszt 
-S- 118. Ligeledes erklærede Spanien efter Udbruddet af Krigen 
med Nordamerika, at de forinden mellem de krigsførende Magter 
afsluttede Traktater vare traadte ud af Kraft; R. G. V S. 676. 
Saaledes maa baade Alliancer, Handelstraktater og Udleverings- 
traktater m. fl. bortfalde. Undt^else fra Reglen maa dog gjøres 
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i Henseende til de Traktater eller Bestemmelser i saadanne, som' 
netop ere afsluttede med Muligheden af en Krig for Øje og 
derfor træde i Kraft ved dens Udbrud; jfr S. 20; 22; 105; m. fl. 
Ligeledes synes de internationale Forvaltnings Traktater, der ere 
indgaaede ikke af de krigsførende Magter alene indbyrdes, men 
af en Forening af Stater, hvoraf de krigsførende Magter ere 
Medlemmer, i det Højeste i Forholdet mellem disse indbyrdes 
at være suspenderede i Henseende til deres Virkninger, saalænge 
Krigstilstanden vedvarer, medens ved det efterfølgende fredelige 
Samkvems Gjenoptagelse ogsaa Traktatens Virkninger gjenind- 
træde, saaledes at der alene behøves en Overenskomst til nær- 
mere Ordning af, hvornaar og hvorledes det skal ske. Konven^ 
tionerne vedrørende privatretlige Forholds Ordning, saasom de lite- 
rære og industrielle Unioner og Overenskomster angaaende den inter- 
nationale Privatret berøres ifølge deres Indhold overhovedet ikke 
af en Krigstilstands Udbrud; jfr dog Fredstraktat loMaj 1871 Art. 11. 

Ved Fredsslutninger finder der da i Reglen en Bekræftelse 
eller Fornyelse af ældre Traktater Sted derved, at de i Freds- 
traktaten bestemmes at skulle tuæde i Kraft igjen, saavidt de 
ikke ere ændrede eller ophævede ved selve den anførte Traktat.. 
En saadan Bekræftelse vil derhos ogsaa. kunne finde Sted ved 
andre Lejligheder, efter Omstændighederne ved visse Lempelser,, 
som Erfaring eller Forholdenes Forandring maatte have nødvendig- 
gjort. Saadan Bekræftelse foregaar paa samme Maade som Af- 
slutningen. Ligeledes kan i Tvivlstilfælde Traktatens autentiske For- 
staaelse blive bestemt ved speciel Overenskomst desangaaende. 

Hvad dernæst Traktaters Indhold angaar, maa først erindres,, 
at derunder indbefattes kun saadanne, der berettige og forpligte 
Stater; jfr S. 188. En Overenskomst med private Personer om 
Optagelse af et Statslaan er derfor ingen Traktat, medens det 
Modsatte gjælder om et Laan, som en Stat yder en anden. 

Med Hensyn til Stats Traktater sondres dernæst først mellem 
personlige eller reelle, eftersom de angaa Souverænerne eller 
Medlemmer af deres Hus personlig og kun gjennem disse Per- 
soner, saalænge de existere som saadanne, have Betydning for 
Staten, eller om de binde denne uden saadanne personlige Hen- 
syn; jfr ovfr S. 199; Bonfils S. 432 om den Bourbonske Familie- 
pagt. Exemplcr paa deslige Traktater i: Nutiden foreligge L 
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Ægteskabs Kontrakter; Danske Traktater 1800^-1863 I S. 197; 
1863 — 1879 S. 132 — 275; og i Overenskomster, hvorved Kongen 
som Chef for Kongehuset samtykker i, at et Medlem af Konge- 
huset bestiger en fremmed Trone; Danske Traktater 1800 — 1863 
S. 300. 

Med Hensyn dernæst til de reelle Traktater kan sondres 
mellem saadanne, som opstille Retsnormer, og dem, der ordne 
Retsforhold. De første kunne formentlig passende samles under 
Benævnelsen Retsvedtægter. 

Disse Retsvedtægter kunne være deklaratoriske, idet de 
blot gaa ud paa at anerkjende en vis Folkeretsregels Tilværelse ; 
se Aachener Protokollen; jfr S. 70; Londoner Protokollen 29 
Febr 1831; S. 199; samme 17 Febr 1871; S. 196; Kongo Akten 
Art. 9; jfr S. 32; m. fl.; og de mange Bestemmelser i Venskabs- 
og Handelstraktater, der kun anerkjende Forpligtelser og hjemle 
Rettigheder, som ere gjældende mellem alle civiliserede Stater, 
f . Ex. at det ene Lands Borgere skulle nyde Beskyttelse for Person og 
Ejendom i det andet Land ; o. s. v. Eller ogsaa kunne de være posi- 
tive, gaaende ud paa at opstille nye folkeretlige Regler. Dertil hører 
Sætningen om fri Sejlads paa de internationale Floder,. som Wiener- 
kongressen opstillede; jfr S. 68; Kongoakten Artt. 13 og 26; 
og de mange Krigsretten vedrørende Vedtægter, dels Landkrigs- 
retten i Genferkonventionen 1864; Petersborger Deklarationen 1868; 
Haager Konventionen 1899; dels Søkrigsretten i den væbnede 
Nevtralitet 1780 og Pariserdeklarationen 1856 og Haager Konven- 
tionen 1 899 angaaende Genferkonventionens Udvidelse til Søkrigen. 

Naar vi dernæst gaa over til at omtale de Traktater, der 
behandle Retsforhold, kan man først sondre imellem præliminære 
eller foreløbige og definitive eller endelige Traktater. Til de 
første henhøre de foreløbige Aftaler, der gaa forud for en Kon- 
ferences Afholdelse; S. 181; og Fredspræliminarier, f. Ex. i 
Nikolsborg, Villafranca, Versailles og San Stefano, der gik forud 
for selve Fredslutningerne i Wien, Ziirich, Frankfurt a. M. og 
Berlin. Blandt de endelige Traktater kan dernæst først udsondres 
en Klasse, som man tidligere finder nævnt transitoriske eller 
forbigaaende, men som i Nutiden undertiden findes benævnet 
dispositive; Traités de disposition; i Modsætning til dem, der 
skabe et vedvarende konventionelt Retsforhold; traités d*associa- 
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tion. Til de første høre alle de, som tilvejebringe en endelig 
Ordning af Parternes traktatmæssige Mellemværende ved selve 
Overenskomsten, f. Ex. Afkald paa en Ret, eller ved en enkelt 
" efterfølgende Fuldbyrdelses Handling, f. Ex. en Grændseberig- 
tigelse, en Overdragelse af et Territorium ell. lign. Der- 
ved er da selve den traktatmæssige Forpligtelse opfyldt, det 
traktatmæssige Mellemværende afsluttet, og tilbage staar regel- 
mæssig kun den almindelige folkeretlige Forpligtelse til at 
respektere gyldig stiftede Rettigheder. Maaske man derfor pas- 
sende kunde betegne disse Traktater som retsafsluttende d : Rets- 
forhold afsluttende eller retsfuldbyrdende o: Rettigheder fuld- 
byrdende Traktater. Til dem henhøre da ogsaa de Traktater, 
hvorved en Stat anerkjender en ny Stat; thi de paadrage 
regelmæssig kun en almindelig folkeretlig Forpligtelse til at be- 
handle vedkommende Stat som saadan. Derimod er det urigtig, 
naar man under samme Kategori af Traktater vil henføre saa- 
danne, hvorved der stiftes et Lensherredømme eller Protektorat 
for den ene Stat over den; Ri vier II S. io8; thi derved be- 
grundes jo et vedvarende, særligt, paa Overenskomst bygget 
Retsforhold mellem de paagjældende Stater. Under den anførte 
Kategori af Traktater kan derimod ogsaa som en særlig Art 
henføres de retsafgjørende o: Retstvistigheder afgjørende Trak- 
tater, ved hvilke det særlige er, at et mellem Staterne be- 
staaende Retsforhold har været omtvistet og Overenskomsten 
saa enten begrunder en umiddelbar Afslutning af Tvisten, som 
f. Ex. en Fredstraktat, eller dog hjemler en fredelig Afgjørelses- 
maade, f. Ex. en Voldgiftstraktat angaaende en allerede op- 
staaet Tvistigheds Afgjørelse i Modsætning til Voldgifts Clau- 
sulen i Handels- og Venskabstraktater, der forpligte Staterne 
til at underkaste sig fremtidig opstaaende Tvistigheders Af- 
gjørelse ved Voldgift. En slig Clausul underkaster Staterne 
en vedvarende Forpligtelse, medens Forpligtelsen ifølge et Com- 
promissum i et enkelt Tilfælde er fuldbyrdet, naar Voldgifts- 
mændene ere valgte og den eventuelle Voldgiftskjendelse er sket 
Fyldest. 

De heromhandlede Traktater, der efter Fuldbyrdelsen ikke 
4ængere afføde positive Virkninger, bevare deres Gyldighed trods 
en efter Fuldbyrdelsen udbrudt Krigstilstand. 
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I Modsætning til disse retsafsluttende og retsafgjørende 
Traktater staa de, der begrunde en fortsat, vedvarende positiv 
Ret og Pligt for en Kontrahent overfor den anden, og som man 
derfor til Forskjel fra de førnævnte kan betegne som i snevrere 
Forstand retsstiftende d: Retsforhold stiftende Traktater. Disse 
kunne igjen sondres i politiske og upolitiske. De første, der 
nærmest svare til Benævnelsen Forbund, angaa Staten som poli- 
tisk Samfund, og gaa ud paa at træffe Bestemmelse om dens 
Forhold som saadan. De falde igjen i 

i) Konstitutive Traktater, der begrunde et vist Fællesskab 
mellem Staterne, uden at de dog derfor danne en forfatnings- 
mæssig Enhed. Dette Fællesskab kan være af mere omfattende 
l^atur, sigtende baade til fredelig Samarbejde og til fælles 
Forsvar. Dette er Tilfældet ved Overenskomster, gaaende ud 
paa at danne Statsforbund, baade saadanne, i hvilke de ere lige- 
stillede, og de, i hvilke der finde et Over- og Underordnelses- 
forhold Sted. Selv om en slig traktatmæssig Forbindelse senere 
•er bleven udviklet og fæstnet ad forfatningsmæssig Vej til et 
Statsforbund eller Union, hviler den dog fra først af paa Over- 
enskomst mellem Deltagerne. 

I Sammenhæng med disse Statsforbindelser kan ogsaa 
nævnes Sammenslutninger af forskjellige Stater til Samstyrelse 
;af visse mere omfattende og betydningsfulde Anliggender, f. Ex. 
ved Dannelse af en Toldforening; jfr om den tyske Toldforening 
Olvo IS. 235; Ri vier II S. 61. 

2) Alliancer. Disse gaa i Almindelighed ud paa at ordne 
enkelte Staters samstemmende Virken i politisk Øjemed. De 
kunne i Henseende til Øjemedet være almindelige; jfr Forbund 
jned Storbrittannien ii Juli 1670; Traktat med Rusland 12 Avg. 
1773, Indledning: Union parfaite et intime de tous leurs 
interéts. De kunne enten være rent fredelige, f. Ex. den hel- 
lige Alliance 26 Septbr 181 5; D. T. 1800— 1863 I S. 100; 
>eller tillige have Hensyn til eventuelle Krigsforetagender ; jfr 
de Bourbonske Familiepagter S. 147; Bonfils S. 442; eller Ud- 
brud af Oprør; S, 17; Holtzendorff III S. 127; eller som oftest 
udelukkende eller dog fortrinsvis have Krigstilstande for Øje 
og gaa da ud paa at træffe Bestemmelser om Kontrahenternes 
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Forhold med Henblik paa en alt indtraadt Krigstilstand eller 
mulige Krigsforholds Indtræden. 

Som Exempler paa saadanne Alliancer fra ældre Tid kunne 
ikke anføres de, ifølge hvilke en Stat stundom leverede en anden 
til egen Raadighed visse Troppekorpser mod Subsidier, saaledes 
som Frederik IV af Danmark den tyske Kejser under den spanske 
Arvefølgekrig og Kurfyrsten af Hessen Kassel England under 
den nordamerikanske Frihedskrig. Da en slig Overenskomst ikke 
ansaas for at være i Strid med Datidens Nevtralitets Begreb, 
blev den Stat, der leverede Tropperne, ikke anset som krigsførende 
og følgelig heller ikke allieret ; Clausen S. 207. Derimod kunne som 
Exempler mærkes de, hvorved de kontraherende Stater forpligte 
sig til at stille og holde et vist Antal Tropper eller Krigsskibe 
udrustede for at haandhæve og gjennemføre trufne Aftaler over- 
for mulig Modstand fra tredje Magts Side; jfr Konvention med. 
Sverrig 12 Juli 1756 Art. 5; Accessionstraktat 27 Marts 1760; 
Væbnet Nevtralitets Akt 9 Juli 1780 Art. 4; Konvention 27 Marts 
1794 Art. 5. Ligeledes forpligtede Staterne sig undertiden med 
Muligheden af en Krigs Udbrud for Øje at holde en vis Troppe- 
styrke samlet paa Grændsen ; Alliance Traktat med Rusland 1 3 Decbr 
1769 Art. 5. Forsaavidt angaar Traktater, der bestemte Deltagelse 
i Krigsførelsen, kunde de dernæst gaa ud paa, at kun den ene 
Stat stillede et Troppekorps til Anvendelse i Krigen, medens 
den anden betalte Subsidier til deres Underhold. Af det Ind- 
hold var navnlig Englands Alliancetraktater mod Napoleon; jfr 
Subsidie Traktat 14 Juli 181 5 mellem Danmark og England. 
Selv hvor begge Kontrahenter leverede Tropper, bestemtes det 
dernæst som oftest, med hvilken Hjælpestyrke; corps auxiliaire; 
vaisseaux auxiliaires; de gjensidig skulde understøtte hinanden; 
Alliance Traktat mellem Danmark og Rusland 12 Avg. 1773 
Art. 13. Men den Slags Alliancetraktater ville næppe længere 
blive afsluttede i Nutiden, hvor de i Reglen ville gaa ud paa, at 
i Tilfælde af en Krigs Udbrud alle Kontrahenter under givne 
Betingelser ville bistaa hinanden med deres samlede Magt tillands 
og tilvands, indtil Freden er sluttet, hvilken Kontrahenterne for- 
pligte sig til kun at slutte i Fællesskab, idet ingen af dem maa 
slutte en Separatfred; jfr Alliancetraktaten mellem Danmark og. 
Frankrig 31 Oktbr 1807 Artt. 2; 3; 10 Juli 1813 Art. 4; m. fl. 
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Disse Alliancer kunne være afsluttede for bestandig; For- 
"bund med England ii Juli 1670; Alliance Traktat med Rusland 
1773, som udtrykkelig kalder sig Alliance papetuelle, eller, som 
heglen vil være i Nutiden, for et bestemt Tidsrum, efter hvis 
Udløb de igjen kunne fornyes; jfr om Triplealliancen Bonfils 
S. 443. Men Hovedinteressen ved disse Alliancer knytter sig 
til Spørgsmaalet om, hvilke de Betingelser ere, hvorunder Aftalen 
skal træde i Virksomhed, saa at Medkontrahenten er pligtig til 
at tage Del i den Krig, hvori den anden Part er bleven indviklet. 
Disse Betingelsers Indtræden betegnes i Almindelighed som Casus 
foederis; D. T. 1751— 1800 S. 371; 1800— 1863 I S. 32; Cas 
d' Alliance; D. T. 175 1 — 1800 S. 304. I saa Henseende maa 
skjælnes mellem, om Alliancen er almindelig eller speciel, efter- 
som den har Muligheden af en Krig med en hvilkensomhelst 
Magt eller kun med en eller flere bestemte Magter for Øje ; og om 
den er offensiv, eller offensiv og defensiv; D. T. 1800 — 1863 I 
S. 34; 47; 50; eller kun defensiv. Ved en defensiv Alliance er 
casus foederis, at den udbrudte Krig er en Forsvarskrig; ved en 
offensiv o^ defensiv Alliance kan den ogsaa være en Angrebs- 
krig; ved en almindelig Alliance er det nok, at den Krig af den 
traktatmæssig krævede Beskaffenhed er udbrudt; ved den spe- 
cielle Alliance maa den ogsaa være udbrudt med de traktat- 
mæssig vedtagne Magter. Saaledes hjemlede Danmarks Forbund 
med Storbritannien 11 Juli i'670 og Alliancetraktaten med Rus- 
land 1773 Art. 3 en almindelig defensiv Alliance mellem begge 
Riger. Triplealliancen er derimod en speciel defensiv Alliance; 
V. Liszt S. 197 — ^199. En ejendommelig begrændset defensiv 
Alliance sluttedes den 4 Juni 1878 mellem Tyrkiet og England, 
hvorefter England, hvis Rusland nogensinde søger at bemægtige 
sig nogen af Sultanens Besiddelser i Asien, som ere levnede 
ham ved den definitive Fredslutning (i Berlin 1878), skal forene 
sig med Sultanen til at forsvare de omspurgte Territorier med 
væbnet Magt. 

I Almindelighed siges nu Casus foederis i defensive Allian- 
cer at være indtraadt, naar en af de kontraherende Stater bliver 
»angrebet«. Men dette Udtryk vil dog ikke kunne forstaas bog- 
stavelig derhen, at det kun kommer an paa, hvilken af Parterne der 
har erklæret Krigen. -Har saaledes den paagiældende allierede 
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StMt befundet n\g i en Nødværge Tilstand overfor et truende* 
Anifrc^t), idet vedkommende Magt har mobiliseret og samlet 
Arme^rr paa GrendBen, eller flere Magter bevislig have planlagt 
nt AnKfcb, er den Krig, som den truede Stat erklærer, uden al 
Tvivl en Foravarakrig^ og casus foederis foreligger. Har ved- 
kt)mmoncie Stat paa den anden Side gjort sig skyldig i folkerets- 
)<trtdl|{ Adf{erd« tilføjet en anden Stat grove Forurettelser, for 
hvilke ikn ikke med det gode vil yde skyldig Oprejsoing, saa 
A\ den anden nc^des til at skaffe sig den ved Anvendelsen af 
(ulkeretlt^ Tvan^^ saa kan den Krig> som derved paaHmes den 
<^lhevede St^t^ $et fra dens Synspunkt, ingenlunde betegnes som 
e)\ KxM svAr^ri|j;t. Sondringen mellem Angrebs- c^ Forsvarskrig 
maa deilor v^^steatlig bero paa^ om vedkommende Stat fiører 
Kii|;^ u\ Wm fi>r si|^ seh* cg sine krænkede Retiig!xdcr, altsaa 
UM>M\u1t Kar <« jus^ causa belli, eller ikke. Saaikdes Tar det 
^n KxM-^var^kn^^ ^Mn Danmark erklærede Eng-laiMi edbcr dettes 
\^x-<^u^U1 fvaa K]<?»h«ibaTn iSiCJj, o§ Ki^^ea, scan loet 1^13 er- 
Isi^^tH^ ;^^JT^> RusLkad ^ Ping^sscpk ester jc dsse Midter 
N^XN^^ t'ftts.l^* om as i«srive Xorxje fra Hamnark ^ iarsæ det 
wws-J c?^'«'?-^^ 05 ot lumfl«' lÉa^rrer xillsi y in f c £airriHM o^ssden 
haxv'k' t^t'^t^trt^^ jii*j rtm JC Trini?e Damna:^ rL a: jirinr^ s^ anså dem 
th^vi J^'Wii.r^ Snm Eareai^iei paa <a: nfi8is.*r Alimnrsrafcat 
mna *^r^.\rn*'vc jumjcs Trjinscsa: anelisnr rarmniriL x^ ^iBKand 

:^^ii^ 'ir«?s»*trn;. ^os: nnvineat i^ni5nsma£rK«x iwa Siamtr .: us 3e- 
V/tsrnnif^, >$t:4i(-ar :Bisffis^ snni -er A|7rr55siiit iri Swtsrr^ Siå? <ag^ 
vft»ij?$^ -luu^imr xaoiJuurruir nt dsrjssstnt ntæremrt rxnsiimsr Se 
^-^tsi^ itt twr ?*liianrf*^, rvikist nt nejjpt icsctsjuh:: 4C jobs ani- 
.*o«ut: \trx va8Sti«r IT* Smsainir . hr Trawa: r'-*'^ ^arz. «nacé 

.S^^ :rr /^tVj^^- ^Jijan:^, lOs: iist tnm:ir''"?'^u ha:iar :ti æ: 



.;;^*:; . Ktrrr^ ^-'^ ^'^^ JTPirii^Ta- n^v^fiaj-fvi.'^ ti tf: ^tttr 5£ 
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Alliancetraktaterne ville herefter jævnlig frembyde Vanske- 
lighed i Henseende til Afgjørelsen af, naar Casus foederis fore^ 
liggci'9 idet regelmæssig ingen af de allierede Magter med sin 
gode Vilje vil finde sig i ganske at overlade dette til den anden 
Magt, saaledes som undtagelsesvis sket i den bourbonske Familie- 
pagt 1 761 og Prøjssens Alliance med Napoleon 181 2; Holtzen- 
dorff III S. 133; 134. Men Opgaven maa da i alle Tilfælde 
være at fæstne Betingelserne saa bestemt som mulig ; jfr Deklara-* 
tion 18 Marts 1804; D. T. 1800— 1863 I S. 32. 

3) Garantitraktater, hvorved en Stat paatager sig en Garanti 
overfor en en eller flere andre Stater for Nydelsen af et vist 
folkeretligt Gode. Vi have altsaa her kun at gjøre med en Stats 
Garanti, ikke med den, som Lensmænd i Middelalderen paatoge 
sig for Opfyldelsen af Souverænens Forpligtelser, f. Ex. til at 
betale en Løsesum; jfr Retshistorien IV S. 228. Ligeledes ved- 
kommer os her kun Garantier, paatagne overfor en anden Stat, 
ikke overfor dens Kreditorer, f. Ex. Garanti for Statslaan; 
Holtzendorff III S.94 ; undtagen indirekte, forsaavidt som Garanter, 
der have paataget sig Garantien for Laanet med vedkommende 
Stats Indvilgelse, kunne kræve og eventuelt fremtvinge Opfyldelsen 
af Statens Forpligtelser ifølge samme. Med Hensyn til Garantiens 
Gjenstand bemærkes, at den kan gaa ud paa Indestaaen for 
en vis traktatmæssig Forpligtelses Opfyldelse. Herind under 
hører Garanti for Opfyldelsen af en Fredstraktat, f. Ex. den 
Vestfalske Fred, som garanteredes af Frankrig og Sverrig m. fl. 
I den efterfølgende Tid blev ogsaa en Række Fredslutninger og 
andre Overenskomster garanterede paa tilsvarende Vis, ja endog 
af de kontraherende Magter indbyrdes ; Holtzendorff III S. 94. End- 
videre have ved Traktat 15 April 1856 Art. 2 Østerrig, England og 
Frankrig garanteret hele Pariserfreden 30 Marts 1856. Men der- 
næst kunne ogsaa andre Goder garanteres, f. Ex. Bevarelsen af 
en vis Erhvervelse eller Besiddelse. Saaledes havde Frankrig og 
England garanteret Danmark Besiddelsen af Slesvig; ovfr S. 84; 
Holtzendorff III S. 103. 

Ligeledes garanterede Østerrig, England og Frankrig ved 
Traktat 15 Apr. 1856 Art. i Tyrkiets Uafhængighed og Inte- 
gritet. 
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Ved Siden af disse ensidede Garantier findes ogsaa fler- 
sidede, idet Magterne gjensidig garantere hinanden deres Besid- 
delser; Alliancetraktat med Frankrig lo Juli 1813 Art. i; Freds- 
traktat med Rusland 8 Febr 1814 Art. 7. 

I Forbindelse med Territoriet findes undertiden garanteret 
Landets Forfatning; jfr Traktat 13 juli 1863 Art. 3: La Gréce 
sous la souverainité du Prince Guillaume de Danemark et la 
Garantie des trois cours forme un etat monarchique indépendant, 
constitutionnel. Endvidere garanteres Landes Nevtralitet; saa- 
ledes Sveits's ifølge Stormagternes Anerkjendelses Akt 20 Novbr 
181 5; Belgiens ifølge Traktat 15 Novbr 1831 Artt. 7 og 25 ; 
,19 Apr. 1839 Art. i; Luxemborgs ifølge Traktat 18 Maj 1867 
-Art. 2. 

Endelig er Sejladsfriheden paa Donau garanteret ifølge 
Fredstraktat 30 Marts 1856 Art. 15; 13 Juli 1878 Art. 52; jfr 
S. 69. 

Spørger man, hvad Meningen er med en saadan Garanti- 
bestemmelse, lyder Svaret, at vedkommende Stat, som paatager 
sig den, indestaar for, at det Gode, som den gaar ud paa at 
sikre, være sig en Fordrings Opfyldelse, en Besiddelse af et vist 
Territorium, en uforstyrret fredelig Tilværelse virkelig skal blive 
dem, hvem Nydelsen deraf er bestemt, til Del, og at vedkom- 
mende Garant i Nægtelses Tilfælde, om fornødent, altsaa maa 
fremtvinge det, hvis ikke paa anden Maade, saa ved Krig; 
jfr Traktat 15 Apr. 1856 Art. 2; Tout infraction aux stipulations 
du dit traité (30 Mars 1856) sera considerée par les puissances 
signataires du present traité comme casus belli. En egentlig 
Garantitraktat foreligger derfor ikke, hvor vedkommende Kon- 
trahent kun lover Bistand med væbnet Magt til at afværge An- 
greb ; jfr S. 205 ; Traktat mellem Sverrig-Norge og Vestmagterne 
21 Novbr 1856; Holtzendorff III S. 96; og endnu mindre, hvor 
vedkommende Kontrahenter, som i Parisertraktaten 30 Marts 1856 
Art. 7 love hver for sig at respektere Tyrkiets Uafhæng^hed 
og territoriale Integritet og i Fællesskab garantere denne For- 
pligtelses Efterlevelse, men kun »en consequence considéreront 
tout acte jie nature a y porter atteinte comme une question 
d'interét general«; jfr S. 84, hvor Betegnelsen Garanti ifølge det 
-Anførte er brugt mindre korrekt 
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Endnu mindre foreligger en Garantitraktat, hvor Kontra- 
henterne nøjes med at anerkjende en vis Ordnings Gyldighed, 
f. Ex. i Londonertraktaten 8 Maj 1852 angaaende Arvefølgen i 
det danske Monarki; jfr dog Bonfils S. 447; Despagnet S. 304. 

Hvor en virkelig Garanti i den foran nævnte Forstand fore- 
^^gg^^y niaa først besvares Spørgsmaalet om, hvem Garantien for 
det paagjældende Gode ydes. Dette kan være hele det folke- 
retlige Samfund, hvoriblandt Garanten selv; saaledes f. £x. 
Garantien for den frie Sejlads paa Donaufloden, som derfor ud- 
gjør partie du droit public de l'Europe. Angaar Garantien en 
enkelt bestemt Stats Forhold, kan den ogsaa alene være mellem 
Garanterne indbyrdes; jfr Traktat 15 Apr. 1856 Art. i, hvorefter 
Østerrig, Frankrig og England garanterede solidariment entre 
elles l'independance et l'integrité de Tempire ottomane. Her 
vil Tyrkiet ikke kunne paaberaabe sig Garantien, som kun er paa- 
taget af hver af Garanterne overfor deres Medgaranter. Ander- 
ledes stiller Forholdet sig i Henseende til Traktat 15 No vbr 183 1 
angaaende Belgiens Nevtralitet, i hvilken Belgien er Medkon- 
trahent, og i hvis Art. 25 samtlige daværende Stormagter garan- 
tisent å Sa Majesté le roi des Belges l'execution de tous les 
articles, qui precedent, hvoriblandt Art. 7 om Belgiens Nevtralitet. 
Men da denne Garanti er paataget af Magterne ogsaa i deres 
Interesse, saa er følgelig ogsaa Belgien traktatmæssig forpligtet 
overfor dem til at bevare sin nevtrale Stilling og er følgelig ikke 
berettiget til uden deres Samtykke at renoncere paa den. Paa 
ganske tilsvarende Vis stiller Forholdet sig i Henseende til 
Luxemborgs Nevtralitet ifølge Traktat 11 Maj 1867 Art. 2 og 
Sveits's Nevtralitet conforme aux veritables interét de la poli- 
tique Européenne ifølge Anerkj endelses Akten 20 Novbr 1815. 

I disse Tilfælde vil ikke blot hver af Garanterne overfor Med- 
garanterne, men ogsaa den Stat, overfor hvilken Nevtraliteten er 
garanteret, have Ret til at paakalde Garantien, hvis den angribes; 
dels alles i Forening, hvis en Magt, som ikke har deltaget i 
Nevtraliserings Akten, krænker denne, dels hver af Garanternes 
mod den af disse, som maatte bryde Traktaten. Dette Sidste 
har England dog uden Føje bestridt i Henseende til Traktat 

II Maj 1867 Art. 2, hvorefter le principe de nevtralité est et 
demeure placé sous la sanction de la garantie collective des puis- 
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sances signataires du present traité etc. Paa Grund af Brugen 
af Ordet collective g)ordc den engelske Udenrigsminister gjældende, 
at hver enkelt Garantimagt kun var pligtig til i Forening med 
de andre at værne Nevtraliteten, og iivis nogen af dém brød 
Overenskomsten, gjaldt Garantien derfor ikke, hvorefter Traktaten 
imidlertid vilde blive ganske betydningsløs, idet ingen andre end 
Nabo Stormagterne Frankrig og Prøjssen kunde tænkes at have 
nogen nærliggende Interesse i at tilsidesætte Nevtraliteten; 
Holtzendorff III S. 98. 

Ordet collective faar derimod sin rette Betydning i Mod- 
sætning til en Garantie simple ou individuelle, ifølge hvilken kun 
de enkelte Garantér for sig ere forpligtede overfor den enkelte Stat, 
ikke overfor deres Medgaranter; det modsatte gjælder derimod 
ved den kollektive Garanti, hvor de alle i Forening ere pligtige 
til at afværge Nevtralitctens Krænkelse, og hvor en Vægring ved 
at yde denne Medvirkning følgelig ogsaa er en Retskrænkelse 
overfor Medgaranterrie ; Despagnet S. 144; 503; Bonfils S. 448; 
jfr dog V. Liszt S. 119. 

Endelig er der ogsaa de Garantibestemmelser, som alene 
ere i Medkontrahentens Favør og som denne derfor ogsaa frit 
kan renoncere paa; jfr Staternes gjensidige Garantier af deres 
Territorier i Alliance- og Fredstraktater ovfr S. 209. Her tales 
da i Almindelighed om Garantie accessoire, medens, hvor Ga- 
ranten har en selvstændig Ret og Interesse i det garanterede 
Gode, Garantien siges at være principale. Den førstnævnte 
Garanties Fuldbyrdelse afhænger alene af den garanterede 
Stats Begjæring, den sidstnævnte kan gjøres gjældende endo^ 
mod den. 

Et yderligere Spørgsmaal kan dernæst rejses angaaende 
Garantiens Omfang. Naar der saaledes ydes Garanti for en Freds- 
traktat, hvori ældre Traktater fornyes, er disses Opretholdelse 
dog ikke medindbefattet under Garantien; jfr med Hensyn til 
Ruslands Garanti af Freden til Teschen 1779, i hvis Artikel 12 
den Vestfalske Fred bekræftes: Holtzendorff III S. 91. 

Et Hovedspørgsmaal i Henseende til Garantitraktater er 
efter Omstændighederne endelig, mod hvem det paagjældende 
Gode garanteres. Det er allerede berørt i Henseende til den 
kollektive Garanti ; men kan ogsaa opstaa i andre Tilfælde. Saa- 
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ledes er en Garanti for en Stats Integritet og Uafhængighed, 
f. Ex. Tyrkiets og Grækenlands, fortolket derhen, at den, hvor 
andet ikke udtrykkelig er sagt, ikke kan gjøres gjældende oyer* 
for Oprør, men kun overfor ydre Angreb; jfr Holtzendorff III 
S. 104. 

Selvfølgelig gjælder ogsaa i Henseende til Garanti Traktater 
den Regel, at Garanten kan træde tilbage i Tilfælde af væsentlig Mis- 
ligholdelse fra en Medkontrahents Side, f. £x. i Tilfælde af, at den 
Stat, hvis Nevtralitet er garanteret, selv krænker denne; jfr i 
Henseende til Prøjssens Optræden overfor Lnxemborg; Holtzcn- 
dorff III S. 105; og i Henseende til Opfyldelsen gjælder Sæt- 
ningen: ultra posse nemo obligatur. Derfor kunde Frankrig i 1 870 
ikke fuldgjøre sin Garantipligt i Henseende til Opretholdelsen af 
Pariserfreden 1856, da Rusland sagde sig løs fra Bestemmelsen i 
samme om Sortehavets Nevtralitet. Men ved Siden deraf viser 
Historien, at Garantitraktater høre til dem, som Staterne gjerne 
under mer eller mindre plausible Paaskud søge at unddrage sig 
fra at opfylde, hvilket er vel forklarligt, fordi de eventuelt ud- 
sætte Staten for at indvikles i Krig. Danmark har derfor ikke 
høstet nogen Fordel af Frankrigs og Englands Garanti for dets 
Besiddelse af Slesvig; jfr S. 84; og ligesaalidt har Traktaten 
15 April 1856 friet det evropæiske Tyrki fra at sønder- 
lemmes. 

4) Nevtraliserings Traktater ere alt omtalte foran S. 209 i 
Henseende til forskjellige Lande, hvis Nevtralitet er garanteret. 
Dernæst er Kongostaten erkjendt for nevtral i Henhold til Kongo- 
akt€n26Febr 1885 Art. 10; og ifølge samme Akts Art. II have 
de kontraherende Magter givet Tilsagn om at anvende deres 
bona officia for at bevirke, at de Territorier, som omhandles t 
Kongoaktens Art. i, i Tilfælde af en Krig mellem Magter, som 
have Besiddelser indenfor deres Omraade, kunne blive behand- 
lede som nevtrale, saalænge den paagjældende Krig vedvarer. 

Som enkelte traktatmæssig nevtrale Bestanddele af forskjel- 
lige Stater kunne dernæst mærkes de Joniske Øer Corfu og Paxo 
ifølge Traktat 24 Marts 1864 Art. 2; jfr Protokol 25 Jan. 1864 
Art. I ; og Donauen fra Jernporten til Mundingen ifølge Berliner- 
traktaten 13 Juli 1878 Art. 52; jfr S. 69; samt Sueakanalen 
ifølge Traktat 29 Oktbr 1888; jfr S. 71. Betydningen af Nev- 
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traliseringen af de nævnte Bestanddele af Staternes Territorier 
er tildels udtrykkelig fremhævet i de enkelte Traktater. Over- 
hovedet kan der paa de nevtrale Territorier ikke øves Fjendtlig* 
heder af de kontraherende Magter i Krigstilfælde, ligesom de 
heller ikke kunne benyttes >de base å des operations de guerre« < 
Kongoakten Art. lo. Større Interesse har derimod Nevtraliseringen 
af hele Riger, idet disse derved i en væsentlig Grad indskrænkes 
i deres Handlefrihed. De maa saaledes ikke blot ikke erklære 
nogen Angrebskrig, men de maa heller ikke indgaa Forbund, 
•dpr eventuelt kunne nøde dem til at føre Krig; saaledes ikke 
Alliancer; heller ikke maa de slutte Garantitraktater, hvorfor 
Belgien, som deltog i Traktaten i8 Maj 1867, dog ikke deltog i 
den kollektive Garanti for Luxemborgs Nevtralitet. Ligeledes 
er det bleven anset for uforenelig med Belgiens Nevtralitet at 
erhverve Kongostaten ; jfr S. 140; og at indtræde i en Toldforening 
med en fremmed Stat; Rivier II S. 64. Heller ikke ville den 
nevtraliserede Stats traktatmæssig bestemte Grændser kunne 
ændres uden de kontraherende Magters Samtykke; jfr S. 64 og 
Traktat 11 Maj 1867 Art. 2: Le Grand-Duché de Luxembourg 
dans les limites determinées etc; Acte 20 Novbr 181 5: (La 
Suisse) dans ses nouvelles limites etc. 

Det følger af sig selv, at den nevtrale Stat er berettiget 
til at værge sig imod Angreb og endog forpligtet til at gjøre 
det, saa langt som dens Evner tillade det. I Henseende til Smaa- 
stater som Luxemborg ville de dog ikke strække til; derfor 
erklærer Traktatens Art. 3, at som Følge af dets garanterede 
Nevtralitet er Opførelsen eller Vedligeholdelsen af befæstede 
Pladser paa dets Territorium sans necessité comme sans objet; 
og Byen Luxemborgs Fæstningsværker bleve derfor nedlagte; 
men som Følge heraf vil Værnet for dets Nevtralitet da ogsaa 
alene være at søge i Nevtralitets Garantien; og brydes den af 
nogen blandt de garanterende Magter og de andre gjøre den 
engelske Fortolkning af den kollektive Garantis Begreb gjældende, 
vil Luxemborg staa værgeløs og uundgaaelig ikke blot kunne blive 
Krigsskueplads, men ogsaa kunne blive Krigsbytte. At det nev- 
traliserede Land forbryder sin Ret ifølge Traktaten ved selv at 
bryde Nevtraliteten, er alt bemærket; jfr Traktat 24 Marts 1864 
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Art. 2: Sa Majesté le roi des Hellénes s'engage de son coté a 
maintenir cette nevtralité (des iles de Corfu et de Paxo). 

Blandt de upolitiske Traktater maa først mærkes de, der 
gaa ud paa at ordne det fredelige Samkvem mellem Staterne 
og deres Undersaatter. Forskjellige af dem betegne sig ud- 
trykkelig som Venskabstraktater; Traité d'amitié; jfr endnu 
Traktat med Sveits i Bekjgj. Nr 86, 28 Juli 1875. Fra ældre 
Tid havde deslige Traktater fortrinsvis det venskabelige For- 
hold mellem selve Staterne for Øje, og de herhenhørende Be- 
stemmelser sattes derfor nærmest i Forbindelse med Freds- eller 
Alliancetraktater; jfr Reedtz S. 3; 36; 43; 50; Forbund med 
England 11 Juli 1670 §§ i — 4; Traktat med Holland 15 Juni 
1 701 § 33; jfr ogsaa Fredstraktat 10 Maj 1871 Art. 11; m. fl.; 
og i Traktater med halvciviliserede Stater finde vi endnu Be- 
stemmelser, som ordne det politiske Samkvem mellem Staterne, 
idet de gjensidig hjemle Retten til at holde diplomatisk Re- 
præsentation i Landet; Traktat med Persien 30 Novbr 1857 
Art. 2; med Kina 13 Juli 1863 Artt. 2 — 6; men i senere 
Tider blev det særlig Følgerne af det venskabelige For- 
hold mellem Staterne i Henseende til det frie Samkvem 
mellem Undersaatterne, som Traktaterne lægge Vægt paa. Der- 
for staar Bestemmelsen om Fred og Venskab mellem Staterne 
i Reglen som Indledning til Handels- og Skibsfarts Trak- 
tater; Traktat med Rusland 19 Oktober 1782 Art. i; med 
Prøjssen 17 Juni 181 8 Art. i; med Mexiko 19 Juli 1827 
Art. i; med Brasilien 26 Apr. 1828 Art. i; med Venezuela 
19 Decbr 1862 Art. i; og den hævder vedblivende sin Plads i 
deslige Traktater med mindre civiliserede Nationer; Traktat med 
Sandwichs Øerne 19 Oktbr 1846 Art. i- med Persien 30 Novbr 
1857 Art. i; med Siam 21 Maj 1858 Art. i; med Liberia 21 Maj 
1860 Art. i; med Kina 13 Juli 1863 Art. i; medens den i Trak- 
tater med andre Stater i Reglen er bortfalden, og der i det Højeste 
i Fortalen henvises til, at Traktaten er afsluttet for at bevare 
og styrke det bestaaende Venskab og den gode Forstaaelse 
mellem Staterne; jfr Traktat med Sveits; ovfr.; og med Japan i 
Bekjgj. Nr 72, 6 Maj 1896; m. fl. Heller ikke findes her længere 
Bestemmelser om Staternes diplomatiske Repræsentation, men 
kun vedblivende om Konsularrepræsentation, hvilket staar i For- 
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bindclse med Konsulernes Egenskab af Agents commerciaux, 
hvorfor de have deres rette Plads i Handels- og Skibsfarts Trak- 
tater; jfr S. 173. 

Det er disse Traktater, som i Nutiden spille en frem- 
trædende Rolle, idet de regelmæssig findes afsluttede mellem 
hel- og halvciviliserede Stater, mellem hvilke der finder en 
udviklet kommerciel Forbindelse Sted, medens i ældre Tid kun 
enkelte almindelige Bestemmelser om Handel øg Søfart ind- 
optoges i de politiske Overenskomster; Reedtz S. 66; 70; 74; 
77; m. fl.; jfr dog Forbund med England 11 Juli 1670. Den 
ældste danske selvstændige Handelstraktat er afsluttet med 
Spanien 20 Marts 1641 ; Reedtz S. 89; jfr Traktat med Neder- 
landene 15 Juni 1 70 1. I de ældre Traktater undtages regel- 
mæssig Kolonierne og for Danmarks Vedkommende tillige Island, 
Færøerne og Grønland, hvor Handelen var Statsmonopol, fra det 
frie Handelssamkvem; f. Ex. i Traktat med England 16 Juni 1824 
Art. 6; jfr derimod Gen. Toldk, Cirk. 10 Decbr 1836 Art. i ; Deklara- 
tion med Sverrig-Norge 13 Juni 1856. I Nutiden er fremdeles Grøn- 
land undtagen, og de vestindiske Øer ere ogsaa undtagne i Traktat 
med Østerrig Art. 4; med Rusland Art. 6 ; medens enkelte Forbehold 
ere tagne med Hensyn til dem i Traktat med Japan Art. 17 og 
med Hensyn til Island i Traktat med Belgien Art. 19. 

De nævnte Traktater indeholde indtil den nyeste Tid som 
oftest visse Bestemmelser angaaende de paagjældende Under- 
saatters almindelige Retsstilling. Der tilsikres de fremmede 
Forretningsdrivende, Kjøbmænd og Handelsrejsende; S. 106; fri 
Adgang til Riget og Nedsættelse i samme; Beskyttelse for Per- 
son og Ejendom; Adgang til Religionsøvelse og Begravelse; 
Adgang til at erhverve Ejendom, efter Omstændighederne med 
visse Begrændsninger i Henseende til faste Ejendomme; Ret til 
at efterlade Arv og arve; jfr S. 108; iio; 175; Traktat med 
Frankrig 23 Avg. 1742 Art. 40; med Italien i Maj 1864 Art. 12; 
med Sveits Art. i; Adgang til Domstolene; S. 108 — 109; gives 
Bestemmelser om deres Forhold i Tilfælde af Krigs Udbrud 
S. 105; Traktat med Frankrig 23 Avg. 1742 Art. 43; med 
Venezuela Art. 26; med Brasilien 26 Apr. 1828 Art. 10; 
med San Domingo 26 Juli 1852 Art. 13; og Fritagelse for mili- 
tære Paalæg, der ikke lignes paa fast Ejendom, S. 105 — 106; 
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Traktat med Sveits Art. 8; som dog gjør en Undtagelse i Hen- 
seende til Militærtjenesten paa de vestindiske Øer; Holtzendorff 
III S. 225; og Regler for deres civile Beskatning; S. 106. 

Hvad angaar den almindelige Norm for Fremmedes fie- 
handling i dette som i andre offentligretlige Forhold, kan det 
være bestemt, at de Fremmede skulle behandles lig med Ind- 
fødte, hvilket alt var Tilfældet i Traktaten med Spanien 1641, 
eller lige med den mest begunstigede Nation; eller ogsaa kunne 
t^egge Normer være sidestillede. 

I Almindelighed indrømme Traktaterne Behandling som 
mest begunstiget Nation, da dette er den nødvendige Forudsæt- 
ning for at kunne vinde med i det internationale Kapløb paa 
Omsætnings Omraadet, og denne Klausul formuleres da nærmest 
derhen, at ikke blot de Fordele, som ere, men ogsaa de, som 
fremtidig maatte blive indrømmede nogen anden Nation, skulle 
komme Medkontrahenterne til gode. Et sligt Tilsagn kan være 
ensidigt, saasom i Traktaten med Siam 21 Maj 1858 Art. 23; 
med Kina 13 Juli 1863 Art. 54; med Tyrkiet 13 Marts 1862 
Art. i; med Marokko Bekjgj. Nr iio, 23 Juni 1881 Art. 17; 
med Kongostaten Bekjgj, Nr 107, 14 Septbr 1885 Artt. 3-**$; 
eller gjensidigt; Traktat med Prøjssen 17 Juni 1818 Art. 2; med 
Sandwichs Øerne 19 Oktbr 1846 Artt. 2; 10; med Persien 
30 Novbr 1857 Artt. 2; 3; dog saaledes, at det i forskjellige 
Traktater udtrykkelig fremhæves, at, hvis en Begunstigelse 
er opnaaet mod Vederlag, Kontrahenten kun skal kunne nyde 
den mod et tilsvarende Vederlag; Traktat med San Domingo 
26 Juli 1852 Art 7; med Liberia 21 Maj 1860 Art. 8; 
med Venezuela ig Decbr 1862 Art 25; med Hawaji Øerne 
22 Novbr 1869 A.rt. 3. Andre Traktater udtale dog ikke Sæt- 
ningen i samme Almindelighed, men give den Anvendelse paa de 
mest praktiske Forhold, med Hensyn til hvilke den ogsaa findes 
særlig fremhævet i de Traktater, der vedkjende sig den i Al- 
mindelighed. Dette gjældei- i Særdeleshed i Henseende til Alt, 
hvad det vedrører Vareomsætningen, Ind* og Udførsels-Afgifter 
og -Forbud m. m.; Traktat med England 11 Juli 1670 Artt. 
8; 40; med Prøjssen Art. 3; med Mexiko 19 Juli 18^7 Artt. 
5 — 8; med Brasilien Art. 2; jfr Bekjgj. 8 Jan. 1848; med Sand- 
wichs Øerne 19 Oktbr 1846 Art. 7; med Grækenland 31 Oktbr 
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1846 Art. 12; med Persien 30 Novbr 1857 Art. 4; med Tyrkiet 
13 Marts 1862 Art. 5 flg.; med Kina Art. 23; med Venezuela 
19 Decbr 1862 Artt. 11; 12; med Italien i Maj 1864 Artt. 9; 
10; med Sveits Bekjgj. Nr 86, 28 Juli 1875 Artt. 5; 7; med 
Østerrig -Ungarn Bekjgj. Nr 102, 23 Juni 1887 Artt. i; 2; med 
Spanien Bekjgj. Nr 157, 10 Avg. 1894 Artt. 4; 6; med Rusland 
Bekjgj. Nr 88, 3 Apr. 1895 Artt. i ; 4 ; med Belgien Bekjgj. Nr 131, 
26 Juni 1895 Artt. ii — 12; 14; 17; med Japan Bekjgj. Nr 72, 
6 Maj 1896 Artt. 5; 7; 14; som siger, at ethvert Privilegium, 
som tilstaas en anden Stat, strax og uden Betingelse skal til- 
komme Danmark ; jfr ogsaa Traktat med Østerrig-Ungarn Art. 2 : 
ipso facto og uden Vederlag ; med Rusland Art. i ; derimod 
Traktat med Frankrig 9 Febr 1842 Art. 4; med Grækenland 
Art. 13. 

Mestbegunstigelsen i Henseende til Toldafgifter kan være 
ubetinget, indrømmet i Henhold til en Toldtarif eller enkelte 
vedtagne Positioner i den, som derfor ikke kunne forandres, 
saalænge Traktaten bestaar; jfr i Henseende til Traktaten med 
Spanien Lov Nr 263, 24 Novbr 1893; jfr Traktat med Spanien 
Artt. 4 og 5; med Siam Artt. 18 — 21; med Kina Art. 23; eller 
den kan være betinget af en gjældende Toldtarifs Positioners Be- 
staaen, saaledes at den træder ud af Kraft ved en stedfunden For- 
højelse af dem; Traktat med Portugal Bekjgj. Nr 9, 2 Febr 1898 Artt. 
I og 2. Den Slags Handelstraktater med faste Positioner, som ere 
hyppigere mellem større Lande, forekomme dog kun i de nævnte 
to Exempler i Danmark, idet vore Handelstraktater ellers kun 
fastholde den formelle Mestbegunstigelses Klausul, fra hvilken 
dog jævnlig er gjort Undtagelser til Bedste for Nabolande; jfr 
Traktat med Italien Bekjgj. Nr iio, 14 Oktbr 1875; med Øster- 
rig-Ungarn Art. 3; med Spanien Art. 16; med Rusland Art. 5;* 
med Belgien Art. 18; med Portugal Art. 4; jfr derimod Freds- 
traktat 10 Maj 1 87 1 Art. li. 

Ved Udtrykket mest begunstiget Nation tænkes kun paa 
fremmede Nationer, forsaavidt det modsatte ikke udtrykkelig er 
s£^t; jfr Traktat med Kongo Selskabet Art. 3: la nation la plus 
favorisée, y compris les sujets du Gouvernement de l'Association. 
Forsaavidt nu Fremmede og Indfødte behandles ens i en vis 
Retning, fremkommer ingen Forskjel, og deraf forklares, at begge 
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Betegnelser undertiden sammenstilles, saa at den fremmede Stats 
Undersaat skal behandles lig med Indfødte eller med den mest 
begunstigede Nations Undersaatter. Saaledes hedder det i Trak- 
taten med Venezuela Art. 3 og med Japan Art. i ; jfr Traktaten med 
Rusland Art. 2; i Henseende til Medkontrahentens Undersaatter, 
at de ikke skulle være underkastede højere Skatter m. m. end 
Landets egne Undersaatter eller Undersaatter af den mest be- 
gunstigede Nation; jfr derimod Traktat med Mexiko Art. 10; 
med Belgien Artt. i ; 3 , der kun henvise til de Indfødte, medens 
Traktat med Brasilien Art. 8 kun henviser til den mest begunstigede 
Nations Undersaatter. Ved sidstnævnte Henvisning er altsaa 
Maalestokken alene at søge i fremmede Undersaatters Retsstil- 
ling, ved førstnævnte i de Indfødtes; men det skjønnes da ikke 
rettere, end at, naar en Handelstraktat i nogen Retning lige- 
stiller en fremmed Nations Undersaatter med Indfødte, saa maa 
i Kraft af Mestbegunstigelses Klausulen, forsaavidt denne om- 
fatter det paagjældende Retsforhold, andre mest begunstigede 
Nationers Undersaatter i samme Retning nyde samme Ret som 
Indfødte. Traktat med Nordamerika 26 Apr. 1826 Art. 2 giver 
saaledes nordamerikanske Borgere all the rights, privileges and 
exemptions in navigation and commerce, to which native Citizens 
or subjects do or shall enjoy; ligesaa Traktat med Grækenland 
31 Oktbr 1846 Art. i: Grækere i Danmark og omvendt: pour 
ce qui concerne leurs expeditions commerciales. Denne Be- 
stemmelse maa da i Henhold til Mestbegunstigelses Klausulen 
ogsaa komme de i Henseende til Handelsberettigelse mest be- 
gunstigede Nationer til gode; jfr ovfr S. 216; Traktat med 
England 11 Juli 1670 Art. 8; med Oldenborg 31 Marts 1841 
§ i; med Mccklenborg-Schwerin 25 Novbr 1845 Art. i; med 
San Domingo Art. 7; med Venezuela Art. 2; med Østerrig- 
Ungarn Art. 2 ; med Rusland Art. i ; med Japan Art. 2 ; med 
Belgien Art. i; jfr Ind. M. Skr. 14 Juni 1862. I denne Skrivelse 
ligesom i Ind. M. Skr. Nr 260, 9 Avg. 1892 er fastholdt, at det 
kun er med Hensyn til Handelsnæring , at der ved Traktater er 
hjemlet visse fremmede Staters Undersaatter en særlig begun- 
stiget Adgang til Erhvervelse af Næringsadkomst her i Riget; 
men herved er dog at mærke, at Tillægsartiklen til Trak- 
taten med Sveits udtrykkelig erklærer, que Tassimilisation com- 
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pléte, assurée par lesdits articles (i et 2) aux citoyen Suisses en 
Danemark et aux sujets Danois en Suisse pour tout ce, qui 
conceme Texercise des droits civils s'etend également au libre 
exercise de toute profession autorisée. Traktat med Østerrig- 
Ungam Art. 2: Texercise du commerce ou de Tindustrie; med 
Rusland Art. i : pour tout ce, qui a rapport å Texercise du 
commerce et de Tindustrie å la navigation etc; Traktat med 
Tyrkiet 13 Marts 1862 Art. 7: commerce ou industrie; Traktat 
med Belgien Art. i : en matiére de commerce, de Tindustrie et 
de navigation. 

Med Hensyn til denne sidste blive Traktaterne regelmæssig 
ikke staaende ved Mestbegunstigelses Klausulen, men opstille den 
almindelige Regel, at Skibene i Henseende til Afgifter af dem selv og 
den indehavende Ladning samt øvrige Behandling skulle stilles 
lige med Landets egne Skibe; thi her gjælder det ikke blot i 
Almindelighed om at konkurrere med fremmede Nationers Skibe, 
men om en Konkurrence mellem alle Landes Skibe paa alle Lande 
og paa lige Vilkaar, altsaa en Gjennemførelse af fri Sejlads 
Gmndsætningen, hvorved hvert enkelt Lands Skibsfart trives 
bedst; jfr S. 92; Deklaration 5 Novbr 1835 (Bremen); 14 Oktbr 
1840 (Lubeck); Traktat med Tyrkiet Art. 8; se dog i Hen- 
seende til Spanien Traktatens Art, 9; Traktat med Frankrig 
9 Febr 1 842 Art. 4 ; Traktat 20 Maj 1 864 ; med Hensyn til Rusland 
Traktatens Art. 8; ligesom der ogsaa i forskjellige Traktater; med 
Mexiko Art. 5; jfr 4; Liberia Art. 5; Portugal Bekjgj. Nr 9, 2 Febr 
1898 Art. 3; kun er Indfort Mestbegunstigelses Klausulen i Hen- 
seende til Skibsfarten. Undtagelse fra Ligestillingen gjøres der- 
hos regelmæssig i Henseende til Kystfarten; jfr S. 85. 

I Sammenhæng med Bestemmelserne om Afgifter af Skibe 
og Varer erindres Deklarationen om gjensidig Anerkjendelse af 
Skibsmaal; S. 03. Derhos bemærkes, at Handels- og Skibsfarts- 
Traktater i Reglen ikke indeholde Tilsagn vedrorende Fiskeriet; 
jfr S. 8$; dog at Traktaten med Belgien; Art. 17; jfr 19; i saa 
Henseende indeholder en Mestbegunstigelses Klausul. 

Angaaende de Bestemmelser, som Handels- og Skibsfarts- 
Traktater io\Tigt regelmæssigt indeholde i Henseende til Kon- 
suler og deres Befojelser med Hensyn til vedkommende Nations 
Skibe og deres Mandskaber, Udlevering af rømte Matrosen 
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Bjergningsvæsen o. s. ▼. henvises til S. 8i — 82. Hertil slutte 
sig de særskilte Overenskomster om Hjemsendelsespligt i Hen- 
seende til fremmede Matroser, forhyrede paa nationale Skibe og 
Behandling af deres Efterladenskaber; S. 81 — 82; 174. 

Af Interesse i Handels- og Skibsfartstraktater er endnn den 
hyppig forekommende Clausnla compromissoria, være sig generalis ; 
Clanse generale d'arbitirage, at alle Stridigheder, som maatte op- 
komme mellem de kontraherende Stater, skulle afgjøres ved 
Voldgift, eller specialis; clause limitée d'arbitrage; saaledes at 
bemeldte Vedtagelse kun angaar Stridigheder, der rejse sig fra 
selve den paagjældende Traktat. Blandt danske Handek- og 
Skibsfarts Traktater indeholder kun Traktaten med Venezuela 
Art. 26 Exempel paa den førstnævnte Art Vedtagelser. Op- 
komne Tvistigheder, som ikke maatte kunne udjævnes par les 
moyens d'une discussion amicale et conciliante, skulle undergives 
Tarbitrage d'une troisiéme puissance amie et neutre, invo<jué d'un 
commun accord under Forudsætning af, at den Stat, som for- 
mener sig forurettet, opnaar Enighed om Voldgiftsmagten, være 
sig ved fælles Forstaaelse eller i Mangel deraf ved Lodtrækning, 
inden Udløbet af tre Maaneder fra den Dag, da den har rettet 
Opfordring derom til den anden. 

Et Exempel paa en begrændset Voldgifts Bestemmelse inde- 
holder derimod Handels- og Skibsfarts Traktaten med Belgien 
18 Juni 189S Art. 20, hvorefter Kontrahenterne ere blevne enige 
om »de recourir å Tarbitrage pour toutes les contestations 
auxquelles pourrait donner lieu Tinterpretation ou Texecution du 
present traité. Det tyske Rige har dog ikke i sine Handels- og 
Skibsfarts Traktater optaget nogen Art af Voldgifts Klausul. 

Angaaende Indflydelsen af Staternes eller Statsdelenes Iridr 
lemmelse i andre Stater paa bestaående Handel s traktater se S. 59; 
61 ; hvortil i Texten føjes Traktat om de joniske Øers Indlenunelse 
i Grækenland 24 Marts 1864 Art. 3, hvorefter de tidligere paa 
Øernes Vegne afsluttede Handels- og Søfartstraktater bleve be- 
staående efter Øernes Forening med Grækenland, indtil de af- 
løstes af nye. 

I Handels- og Skibsftirtstraktater forbeholdes i Reglen Op- 
sigelsesret for hver af de kontraherende Magter; jfr dog Freds- 
traktat 10 Maj 1871 Art. 11. 
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I Forbindelse med de heromhandlede Traktater kan mærkes 
Konventionen om Udgivelsen af Toldtariffer, som er omtalt 
ovenfor S. i86. 

Som betydningsfulde Overenskomster, sigtende til at lette 
og fremme det økonomiske Samkvem mellem Folkene mærkes 
dernæst Møntkonventioner. Den ældste blandt disse er den 
latinske Møntkonvention, afsluttet den 23 Decbr 1865 mellem 
Frankrig, Belgien, Italien og Sveits, tiltraadt 1868 af Græken- 
land, fornyet med en Række Ændringer 1878, 1885 og 1893. 
Derefter følger den skandinaviske Møntkonvention af 1873; jfr 
St. F. R. III S. 177. Meterkonventionen er omtalt ovfr S. 186. 

Paa Kommunikationsvæsenets Omraade mærkes særlig 
Verdenspostforeningen; jfr ovfr S. 185; og revideret Konvention 
15 Juni 1897 i Bekjgj. Nr 172, 21 Decbr 1898, hvortil slutte sig 
de fire Bekjgj. Nr 173 — 176, 21 Decbr s. A. om Udvexling af 
Breve og Æsker med angiven Værdi samt af Postanvisninger og 
Postpakker og Abonnement paa Tidender og Tidsskrifter ved 
Postvæsenets Mellemkomst. Ifølge Hovedkonventionens Art. 3 
er det derhos tilladt Postbestyrelserne i Nabolande eller i Lande, 
der ere i Stand til at korrespondere direkte med hinanden uden 
at benytte en anden Bestyrelses Posttjeneste som Mellemmand 
efter fælles Overenskomst at fastsætte Vilkaarene for Befordringen 
af deres respektive Poster over Grændsen eller fra den ene 
Grændse til den anden; og ifølge Hovedkonventionens Art. 21, 2® 
indskrænker den ikke de kontraherende Parters Ret til at ved- 
ligeholde eller afslutte Overenskomster samt vedligeholde og op- 
rette snævrere Foreninger til Nedsættelse af Portoen eller en- 
hver anden forbedret Udvikling af de gjensidige Postforhold; 
jfr Konvention med Norge 27 Novbr 1891 med Tillægskonven- 
tion af 1892, 1896 og 1899; med Sverrig 27 Novbr 1891 med 
Tillægskonventioner 1892, 1896 og 1899; med Tyskland ^*/2s 
Avg. 1879. 

Ifølge Konventionen Art. 5 er der fastsat en ensartet nær- 
mere bestemt Porto for Postforsendelsers Befordring over hele 
Foreningens Omraade, deri indbefattet Aflevering paa Adressatens 
Bopæl i de Foreningslande, hvor Omdeling er eller bliver 
indført. Om Postbestyrelsens Ansvar for bortkomne Sendelser 
se Konventionens Art. 8. 
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Om den internationale Telegrafkonvention er allerede talt 
ovfr 9. 185. Den er ordnet ved Petersborger Konventionen 
22 Juli 1875; jfr Bekjgj. Nr 126, 23 Decbr s. A., udfyldt 
ifølge Art. 15 ved et Reglement i Henhold til Art. 12 og ved 
Tariffer, udarbejdede paa det i Konventionen Art. 10 bestemte 
Grundlag; jfr Reglementet med tilhørende Tariffer i Bekjgj. 
Nr 103, 17 Juni 1897. 

I Forbindelse med denne Konvention mærkes Konventionen 
om Beskyttelse for de undersøiske Kabler udenfor de enkelte 
Staters Søterritorier, som er omtalt ovfr S. 94. 

Angaaende international Telefonering er der enkeltvis truffet 
Overenskomst mellem Nabostater, Frankrig og Sveits, Tyskland 
og Belgien, Belgien og Holland, m. fl; v. Liszt S. 166; Minist. 
Tid. 1893 B. S. 1206. 

I Henseende til Jernbanevæsenet mærkes først som inter- 
national Overenskomst vedrørende Jernbaners Anlæg og Drift 
Overenskomsten om St. Gotthards Banen, afsluttet 15 Oktbr 1869 
mellem Italien, Sveits og det nordtyske Forbund, i Stedet for 
hvilket det tyske Rige tiltraadte Overenskomster den 28 Oktbr 
1 871 og 12 Marts 1878. Hver af de tre kontraherende Stater 
ydede et Tilskud til det paagjældende Jernbaneselskab. Sveits 
har forbeholdt sig Tilsynet med Driften af Banen og Retten til 
at træffe de til Nevtralitetens Haandhævelse og Landets Forsvar 
fornødne Foranstaltninger; Holtzendorff III S. 259 flg. Dernæst 
mærkes Overenskomsten, afsluttet i Bern 15 Maj 1886 og til- 
traadt af Danmark, Sverrig og Norge og de fleste andre kontinen- 
tale Magter undtagen Spanien, Portugal, Holland og Rusland, 
angaaende Jernbanernes Sporvidde og Beskaffenheden af det 
rullende Materiel samt i Henseende ti-l Lukningsmaaden af Jern- 
banevogne for Toldvæsenets Skyld; N. R. II — 22 S. iii; v. Liszt 
S. 160. 

Af særlig Betydning er dernæst den internationale Overens- 
komst angaaende Godsbefordring paa Jernbaner, afsluttet i Bern 
den 14 Oktober 1890; med Tillægs Overenskomst 16 Juli 1895; 
jfr S. 186; mellem Belgien, Frankrig, Italien, Holland, Luxem- 
borg, Rusland, Sveits, Tyskland og Østerrig-Ungarn. Ved Tillægs- 
erklæring 20 Septbr 1893 blev der aabnet de ikke deltagende 
Stater Adgang til at tiltræde Overenskomsten og i Henhold der- 
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til har Danmark i Medfør af den ved Lov 30 Marts 1894 givne 
Bemyndigelse tiltraadt den. Overenskomsten indeholder udførlige 
Regler angaaende Fragtkontrakten med Hensyn til Gods, som 
befordres med gjennemgaaende Fragtbrev fra en til en anden af 
de kontraherende Staters Territorier ad de Jernbanelinier, som 
ere opførte paa den Overenskomsten vedføjede Liste, der 
kan ændres overensstemmende med Overenskomstens Art. 58. 
Den indeholder dels en Række privatretlige Regler om Rets- 
forholdet mellem vedkommende Jernbane og Godsets Afsender 
og Destinatur, dels Regler om Retsforholdet mellem de Jern- 
baner, der have havt Andel i Befordringen, navnlig ogsaa om det 
Regreskrav, som den Bane, der har maattet yde Erstatning, kan 
gjøre gjældende overfor den, hvem Ansvar derfor paahviler. Over- 
enskomsten giver derhos en Række processuelle Regler angaaende 
deslige Regresspørgsmaal og bestemmer særlig i Art. 56, at en 
Dom, som er afsagt af den kompetente Domstol i Henhold til 
Overenskomstens Bestemmelser, og som har opnaaet Exigibilitet 
efter de for denne gjældende Love, kan fuldbyrdes ved Exeku- 
tion i enhver af de kontraherende Stater under de nærmere Be- 
tingelser og Formaliteter, som foreskrives i denne Stats Love, 
saaledes at en Prøvelse af Dommens Realitet ikke er tilstedelig. 
Dog finder denne Regel ikke Anvendelse i Henseende til Kjendelser, 
der kun have en foreløbig Exekutionskraft, eller for de Dele af 
en Dom, hvorved Sagsøgeren ikjendes en yderligere Erstatning end 
Procesomkostningerne, fordi Sagen er gaaet ham imod. Cautio 
judicatum solvi kan ikke kræves i Retssager, som anlægges paa 
Grundlag af den internationale Fragtoverenskomst. 

Ifølge § 23 kan derhos en Jernbanes fra den internationale 
Befordring stemmende Krav paa en anden Jernbane ikke belægges 
med Arrest eller gjøres til Gjenstand for Udlæg, naar den 
skyldige Jernbane hører under en anden Stat end den beret- 
tigede undtagen i Henhold til en Afgjørelse af Domstolene i den 
Stat, hvorunder den berettigede Jernbane hører; og kun under 
samme Betingelse kan en Jernbanes rullende Materiel med alt 
Tilbehør belægges med Arrest eller gjøres til Gjenstand for 
Udlæg paa et andet Statsterritorium end det, hvortil Jernbanen 
henhører. Om den ved Overenskomsten oprettede office central 
og dens Virksomhed henvises til Bemærkningen S. 186. 
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Det livlige Samkvem mellem Landene afføder imidlertid 
ogsaa Farer, saaledes i sanitær Henseende, idet isaerdeleshed 
Farsoter derigjennem kunne overføres fra Land til Land. Mod 
disse Farer ere Sanitets Konventioner rettede. Ovfr S. 184 ere 
omtalte Konventioner, rettede mod Indførsel af Pest og Kolera 
fra Østerland; jfr Lov Nr 39, 16 Marts 1900 Afsnit I III. Til 
dem slutter sig Dresdener Konventionen 15 Apr. 1893 om For- 
anstaltninger mod Koleraens Udbredelse i Evropa; N. R. II — ig 
S. 239; jfr Konferencens Protokoller S. 3 fig. England har kun 
tiltraadt denne Konvention, afsluttet eller tiltraadt af de fleste 
Fastlandsmagter, med vidtgaaende Forbehold, og de skandinaviske 
Stater have slet ikke tiltraadt den; men ialtfald Danmark kaa 
forventes at ville gjøre det efter Vedtagelsen af den nye Lov 
Nr 39, 16 Marts 1900 om Foranstaltninger mod smitsomme Syg- 
dommes Indførelse i Riget, hvor Bestemmelserne om Kolera i 
Afsnit I netop ere i Overensstemmelse med Konventionen, og 
til hvilke vi derfor her nøjes med at henvise. Naar det i 
Lovens § 12 bestemmes, at midlertidig Afspærring af Land- 
grændsen kan- finde Sted, indtil de Foranstaltninger, der ere 
nødvendige til Iværksættelsen af det fornødne Lægeeftersyn^ 
ere trufne, da er en saadan rent foreløbig Forholdsregel for- 
mentlig ikke i Strid med Konventiopens Forudsætning om, at 
Afspærring af Landgrændsen ikke maa fmde Sted overfor 
Kolera, idet derved tænkes paa Afspærringen som en selv- 
stændig Foranstaltning mod Koleraens Indførelse; jfr Lands- 
tingstidende 1899 — 1900 Sp. 11 34. Derimod finder Kvarantæne 
paa Landgrændsen intet Steds længere Sted. 

I Forbindelse med disse Kvarantæner mod Overførelse af 
Farsoter kan erindres Convention Phylloxérique internationale 
af 17 Septbr 1878; fornyet 3 Novbr 1881; afsluttet og til- 
traadt af en Række syd- og mellemevropæiske Stater, særlig 
Vinlandene, om fælles Foranstaltninger mod Fylloxeraens Ud- 
bredelse; V. Liszt S. 181 — 182. 

Medens Sø- og Handelstraktaten vel, som foran S. 214 om- 
talt, medtage forskjellige Bestemmelser vedrørende Undersaatters 
private Retsforhold i det fremmede Land, findes der ved Siden 
deraf en Række Overenskomster, hvis Hovedformaal er at give 
Regler derom enten i enkelte Retninger eller i større Alminde- 
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lighed. Til de første høre Overenskomsten om Beskyttelse for 
den industrielle og den literære og kunstneriske Ejendomsret; 
S. 187. Af mere almindelig Natur i saa Henseende kan særlig 
mærkes den mellem sydamerikanske Stater paa den inter- 
nationale Kongres i Montevideo 1888 — 1889 vedtagne Code de 
droit international; N. R. II — 18 S. 346; omfattende baade 
Privatret, Proces og Strafferet. Paa Konferencen i Haag 1894, 
som ligeledes tilsigtede at ordne den internationale Privatret, 
naaede man kun til at vedtage forskjellige civilprocessuelle 
Regler, gaaende ud paa, at de kontraherende Magters Under- 
saatter skulde have samme Adgang til Opnaaelse af fri Pro- 
ces som Indlændinge, at Cautio judicatum solvi ikke skulde 
ydes af Undersaatteme i et Land ved de andre kontraherende 
Landes Domstole, at der skulde være en lovhjemlet Adgang til 
Meddelelse af Stævninger og andre Meddelelser i civile og 
Handels Sager fra et Lands Undersaatter til Personer i et 
andet Land og Adgang til Optagelse af Bevis for en Undersaat 
i et Land ved et andet Lands Domstol; jfr Lov Nr 161, 18 Decbr 
1897; samt at Fremmede ikke maatte underkastes Gjældsarrest 
undtagen under samme Betingelser som Indlændinge; jfr Lov Nr 
l6o, 18 Decbr 1897; N. R. II — 25 S. 398. Ophævelsen af For- 
pligtelsen til Cautio judicatum solvi er ledsaget af en Bestem- 
melse om, at den Dom, hvorved Sagsøgeren eUer Intervenienten 
faar paalagt Udredelse af Procesomkostningerne, skal tillægges 
Exekntionsfcraft af vedkommende Domstol i hans eget Land, 
caar Dommen er belrørig udfjeniiget og er exigibel efter det 
Lands Love* hvori den er afsagt: men da dette er i Overens- 
stemmelse med vore almindelige Procesregler, har der ikke 
behøvedes nogen. Lovbestemmelse til Fuldbyrdelse af denne 
Vedtagelse. 

Ved Siden af de anforte d\'il; rccessuelle Regler, der iøvrigt 
paa den forestaaende Kocference i Haag tænkes udfyldte ved 
Forriandlirrg om en Rjekke B<e stem mel ser vedrorende den mate- 
rielle Privatret* Person-* Familie- otc Arveret maa erindres Kon- 
vtnrJ:ner om, at civile Domrie og K;ca\ieiser» afsagte i et Land, 
skulle vcKre exig'ble i et andet Land. Disse ere specielle Trak- 
terer* afsiutte'ie me<!cm NaboIaiTce* mellem hvilke der baade 
tin»ies en prukrsk Truiig vi v.!e»* Slags Overenskomster, og i 
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hvilke derhos Retstilstanden er en saadan, at den ikke lægger 
Hindringer i Vejen for, at den ene Stat tør paatage sig Ansvaret 
for at fuldbyrde den anden Statsmyndigheds exigible Beslut- 
ninger, 

Blandt disse Traktater; Holtzendorff III S. 335; maa foruden 
den, der under 15 Juni 1861 er bleven afsluttet mellem Danmark 
og Sverrig; jfr S. 129; som den ældste af de herhen hørende 
Arter af Overenskomster mærkes Traktaten mellem Frankrig og 
Sardinien 24 Marts 1760, hvortil slutter sig en Deklaration 
I Marts 1860, hvis Gyldighed dog er omstridt i Italien. End- 
videre har Sardinien afsluttet en tilsvarende Traktat med Spanien 
den 30 Juni 1857; og Italien med Serbien 9 Novbr 1879 ^9 
Rumænien ly Avg. 1880. Endvidere har Østerrig-Ungarn af- 
sluttet tilsvarende Overenskomster med Baden 1856 og med 
Serbien 6 Maj 1881. 

Endelig bar Frankrig indgaaet en Convention sur I'execu- 
tion des jugements med Baden, som under 11 Decbr 1871 ogsaa 
er bleven udstrakt til Alsace-Lorraine; og en medSveits 15 Juni 
1869, der, som alt bemærket S. 129, tillige som Forudsætning 
for Dommes Exigibilitet giver Bestemmelser om Værnetinget i 
de paagjældende Sager. Uoverensstemmelser mellem de forskjel- 
lige Staters Lovgivninger i denne Henseende have vist sig som 
en væsentlig Hindring for deslige Traktaters videre Udvikling. 

Endvidere kan mærkes, at adskillige blandt de nævnte 
Traktater, f. Ex. som nu nævnt Traktaten mellem Frankrig og 
Sveits, ogsaa indeholde Bestemmelser om Værgemaal og Kon- 
kurs, ligesom der i en Række Traktater fra den nyere Tid findes 
Bestemmelser om Iværksættelse af Dødsboskifter efter fremmede 
Undersaatter ved Hjaelp af Konsulerne; Holtzendorff III S. 442; 
451; jfr ovfr S. 130. 

Vi komme dernæst til Overenskomsterne vedrørende den 
almindelige Strafferetspleje eller Udleveringstraktater ; jfr S. 132 — 
133; hvilke Kongen ifølge den danske Grundlov afslutter uden 
Rigsdagens Medvirkning; Just. M. Skr. 28 Septbr 1850; hvorved 
forstaas saadanne Traktater, ved hvilke Staterne gj ensidig for- 
pligte sig til under visse Betingelser paa Forlangende at udlevere 
hinanden Personer, som befindes paa deres Territorium, og som 
sigtes eller ere dømte for visse udenfor deres eget Territorium 

15 
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begaaede, under en anden Stats Straffemyndighed faldende al- 
mindelige borgerlige Forbrydelser, til denne Stat. 

Saadanne Traktater forekomme allerede forholdsvis tidlig i 
det 1 8de Aarhundrede; jfr S. 132; men mere almindelig findes 
de først i det følgende Aarhundrede. Danmark har afsluttet 
saadanne Traktater med Sverrig-Norge ; jfr Separat- Artikel til 
Fredstraktat med Sverrig 10 Juli 1809; PI. 28 Juli 1810; Freds- 
traktat med Sverrig 14 Jan 18 14; udvidet til Norge ifølge Er- 
klæring 7 Marts 1823 § 4; jfr Kane. Cirk. 15 Apr. s. A. Art. 4; 
J. M. Cirk. 18 Oktbr. 1858. Traktaten er vel kun udtrykkelig 
bestemt at skulle være gjældende i 15 Aar og ikke senere ud- 
trykkelig fornyet, men følges fremdeles. 

Herved maa dog erindres, at naar Traktaten kun var bestemt 
til at gjælde for 15 Aar og aldrig er bleven udtrykkelig fornyet, 
men de skandinaviske Lande vedblivende have udleveret efter 
Traktatens Udløb, maa dette derfor siges at være sket godvillig, 
ikke i Kraft af nogen traktatmæssig Forpligtelse. Dette har 
Betydning, forsaavidt som nemlig Traktaten statuerer Udleverings- 
pligt for Forbrydelser, for hvilke i Nutiden ingen saadan For- 
pligtelse anerkjendes, nemlig i Henseende til Statsforbrydelser ; 
jfr Traktatens Art. l, hvorefter Udlevering kan finde Sted af 
Personer, prévenues du crime de lésémajesté on de trahison 
contre l'état. Undtagelse fra Udleveringspligten i Henseende til 
disse Forbrydelser var endnu ikke anerkjendt, da de heromhandlede 
Overenskomster mellem de skandinaviske Lande bleve trufne; 
og da Traktaten 1809 § 8 udtrykkelig indskrænker sin Varighed 
til 15 Aar i Betragtning af »les principes énoncés dans les para- 
graphes précédents étant susceptibles de recevoir des modifica- 
tions du temps et des circonstances«, kan en stiltiende For- 
længelse af Traktaten i dens Helhed ikke have Formodning 
for sig. 

Rusland: Kdgj. 22 Decbr 1866; Storbrittannien : Kdgj. Nr 62, 
17 Maj 1873; Italien: Bekjgj. Nr 131, 30 Septbr s. A.; Belgien: 
Bekjgj. Nr 74, 13 Maj 1876; Frankrig-: Bekjgj. Nr 65, 11 Maj 
1878; Luxemborg: Bekjgj. Nr 106, 15 Septbr 1879; Spanien: 
Bekjgj. Nr 80, 22 Maj 1890; Nederlandene: Bekjgj. Nr 143, 19 Juli 
1894, udvidet til Kolonierne ifølge Bekjgj. Nr 172, 9 Septbr 1895. 

Danmark hører, som S. 132 omtalt, til de Lande, der ogsaa 
udlevere uden Traktat, og f. Ex. mellem Tyskland og Danmark 
finder saaledes gjensidig Udlevering Sted uden nogen traktat- 
mæssig Fastsættelse; Cirk. Nr 146, 19 Septbr 1881; men en 
saadan har dog den Fordel, at den skaber Klarhed og Sikkerhed 
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i Henseende til Udleveringspligtens Tilværelse, Udstrækning og 
Betingelser. 

Først bliver da Spørgsmaalet om, hvem der kan udleveres. 
Dette besvare Traktaterne forskjellig. Undtagne fra Udleveringen 
ere altid de egentlige Statsborgere; les nationaux; og de alene 
ifølge Traktaten med England Art. i ; men ellers ved Siden deraf 
ogsaa bosatte Fremmede ; ifølge Traktat med Rusland Art. 3 alle 
faste Undersaatter ; men i senere Traktater er dog Grændsen draget 
saaledes, at der kun er forbeholdt en Ret til ikke at udlevere 
bosatte Fremmede, naar de have været bosatte to Aar i Landet. 
I Traktaten med Italien Art. 3 er Forpligtelsen ogsaa udstrakt 
til Forbrydelser, begaaede i Løbet af de ommeldte to Aar; men 
i Traktaten med Frankrig Art. i indskrænkes Forpligtelsen til at 
angaa Forbrydelser, begaaede før vedkommende Fremmedes Bo- 
sættelse i Landet; og i Traktaterne med Belgien Art. 3; med 
Luxemborg Art. 3; med Spanien Art. 2; med Nederlandene 
Art. i; fremtræder Undtagelsen i Henseende til bosatte Frem- 
medes Udlevering endog som et ensidigt Forbehold fra dansk 
Side, gnmdet paa Bestemmelsen i Straffelovens § 6 og er ud- 
strakt til at gjælde, hvis Begjæringen om Udlevering for de 
forinden Bosættelsen begaaede Forbrydelser ikke er sket inden 
to Aar derefter. 

Med Hensyn til de Forbrydelser, for hvilke Udlevering finder 
Sted, mærkes, at derunder i Almindelighed kun falde grovere 
Forbrydelser; Just. M. Skr. 24 April 1855; som derhos ere nøje 
specificerede i de enkelte Traktater. Denne Specifikation har 
den Betydning, at Udvexling kun kan begjæres for derpaa 
optagne Forbrydelser, og vedkommende Person kan heller 
ikke straffes for nogen anden før Udleveringen begaaet For- 
brydelse, som ikke er opført paa Specifikationen, medmindre han 
efter at være frifundet eller straffet for den Forbrydelse, som 
har givet Anledning til Udleveringen, har undladt at forlade 
Landet inden Udløbet af en Maaned eller, efter at have forladt 
det, er vendt tilbage dertil ; Traktat med Italien Art. 5 ; med 
Belgien Art. 4 ; men yderligere maa han enten slet ikke eller dog 
kun betingelsesvis med den udleverende Stats Samtykke dømmes 
for nogen anden specificeret Forbrydelse end den, der har givet 
Anledning til Udleveringen; Traktat med England Art. 6; med 

15* 
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Frankrig Art. 3; med Luxemborg Art. 4; med Holland Art. 5; 
med Spanien Art. 7. 

Ikke blot Hovedmanden, men ogsaa Medskyldige i de i 
Traktaten specificerede Forbrydelser kunne udleveres; og denne 
kan ske ikke blot, naar Forbrydelsen er fuldbyrdet, men ogsaa, 
naar den kun er attenteret; Traktat med Spanien Art. i; med 
Luxemborg, Belgien, Frankrig og Italien Artt. i; 2; med Hol- 
land Art. 1 ; jfr dog Traktaterne med Rusland og England, som 
udtrykkelig kun nævne selve Forbrydelsen. 

Den paagjældende Forbrydelse skal i alle Tilfælde være 
bcgaaet udenfor det Land, i hvilket vedkommende Person nu 
findes og hvorfra han begjæres udleveret; i Traktaterne med 
Rusland og England kræves det dernæst udtrykkelig, at den 
skal være begaaet i det Land, som kræver ham udleveret; men 
i de andre kræves kun, at den paagjældende Forbrydelse, om 
end begaaet udenfor det Land, som forlanger Udleveringen, dog 
kan forfølges indenfor dettes Domstole. Vedkommende Handling 
maa dernæst være strafbar som en af de specificerede For- 
brydelser efter begge Landes Lovgivninger, hvilket er udtrykkelig 
fremhævet i Traktat med Spanien Art, i, Frankrig og Luxem- 
borg Art, 2; i den sidste er der gjort en enkelt Undtagelse i 
Henseende til Søforbrydelser, I Henseende til Forsøg og Med- 
delagtighed er Reglen udtrykkelig udtalt i Traktat med Holland 
Art. i; og med Hensyn til Forsøg i Traktaten med Italien 
Art. I. 

Blandt de i Traktaterne fra 1866 og senere Aar specificerede 
Forbr>^delser findes Statsforbrydelser Ikke opførte. Tanken om 
denne Undtagelse udtaltes først i det engelske Parlament 181 5 
og i en Depeche fra Lord Canning 1825, hvorefter den nærmere 
xidvikledes teoretisk i en Afhandling af Provo Kluit: De tradi- 
tione profugomm; 1829; og indførtes i Retsbrugen efter 1830 ved 
den franske Regjerings Initiativ. Den var ved falske Foregivender 
bleven bevæget til at udlevere en politisk Flygtning til Neapel, 
og af Fortrydelse herover paatænkte den først at opsige alle 
Udleverings Traktater, men nøjedes dog efter nærmere Over- 
vejelse med at undtage les crimes contre la sureté de TEtat 
fra dem, for hvilke Udlevering kunde finde Sted. Danmark 
vægrede sig ogsaa ifølge Skr. 25 Novbr 1834 ved at udlevere 
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en for Deltagelse i politisk Forbrydelse sigtet Studerende til 
Prøjssen og modsatte sig ligeledes ifølge Skr. I2 Novbr 1S36 
Udvidelse af den ved Patent 24 Septbr 1836 for Holsten og 
Lauenborg kundgjorte Beslutning af den tyske Forbundsforsam- 
ling til de ikke til Forbundet hørende Statsdele, gaaende 
ud paa Udleveringen af politiske Forbrydere; Holtzendorff III 
S. 500. Det samme er Tilfældet i Traktaterne med Rusland og 
Spanien; og derefter ville altsaa de rene Statsforbrydelser være 
undtagne fra dem, for hvilke Udlevering kan finde Sted; men 
forsaavidt de paa den anden Side opføre en Liste over al- 
mindelige borgerlige Forbrydelser, saasom Snigmord og Drab, 
Brandstiftelse m. v., saa maa, da de ikke have optaget et al- 
mindeligt Forbehold i Henseende til politiske Forbrydelser, disse 
ogsaa falde ind under Reglen uden Hensyn til det politiske 
Øjemed, hvori Forbrydelsen maatte være begaaet, og uden 
Hensyn til, at den forsaavidt tillige maatte kunne bringes ind 
under Benævnelsen politisk Forbrydelse. Men ved dette Re- 
sultat ere Traktaterne regelmæssig ikke blevne staaende. Efter 
at have opregnet den Række Forbrydelser, for hvilke Ud- 
levering kan og skal finde Sted, tilføjes et udtrykkeligt Forbe- 
hold i Henseende til de Forbrydelser, der indbefattes under 
den fælles Benævnelse »les crimes politiques; offens^s of a 
politicai character« ; jfr Holtzendorff III S, 487 ; hvilket altsaa 
vil sige, at selv om Forbrydelsen maatte falde ind under de i 
Traktaterne opregnede crimes ou délits du droit commun^ 
skal den dog være undtagen, hvis Forbrydelsens Motiv er af 
politisk Natur. Grunden til denne Undtagelse er i Alminde- 
lighed den, at politiske Forbrydelser kunne være underkastede 
en væsentlig forskjellig Bedømmelse i eller udenfor vedkom- 
mende Land. En Rejsning, som dets Regjering forfølger og 
straffer, kan udenfor Landet møde almindelig Sympati baade hos 
Fyrster og Folk, hvorfor disse ikke ville medvirke til at under- 
trykke, men snarere stille sig velvillig overfor den* I god Over- 
ensstemmelse hermed er det, at de fleste Landes Straffelovgiv* 
ninger ikke straffe Angreb paa andre Landes politiske Institu- 
tioner, hvorfor den Betingelse, at Handlingen, for hvilken Ud- 
leveringen kan forlanges, skal være strafbar efter begge Landes 
Lovgivning, allerede forsaavidt i de færreste Tilfælde vilde kunne 
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fyldestgjøres i Henseende til Statsforbrydelser. I den belgiske 
Udleveringslov i Oktbr 1833 §6 blev Vedtagelsen formuleret 
derhen, at vedkommende Fremmede, som er bleven udleveret, 
ikke skal kunne forfølges eller straffes pour aucun délit poli- 
tiqne anterieur å Textradition ni pour aucun fait connexe å un 
semblable délit; jfr en tilsvarende Formulering i Traktat med 
Belgien og Luxemborg Art. 4 ; med Italien og Frankrig Art. 5 ; 
med Nederlandene Art. 6. Afgjørelsen af, om en Forbrydelse 
er af politisk Natur, tilkommer den Stat, af hvem Udlevering 
begjæres ; jfr Traktat med England Art. 7 : if the ofFense shall be 
deemed by the Government, upon which (his surrender) is de- 
manded to be one of a political character. Men i adskillige Trak- 
tater er optaget en Vejledning i Henseende til, at visse Hand- 
linger ere vedtagne ikke at skulle falde ind derunder, foranlediget 
ved Belgieren Célestin Jaquins Forsøg paa i Aaret 1853 ^^ sprænge 
Kejser Napoleon III i Luften ved en paa Jernbanen anbragt 
Helvedesmaskine. Han flygtede til Belgien, og Udleveringen 
nægtedes under Paaberaabelse af, at hans Forbrydelse var af 
politisk Natur. Dette førte til, at der til den fransk-belgiske 
Udleverings Traktats Undtagelses Bestemmelse angaaende poli- 
tiske Forbrydelser føjedes følgende indskrænkende Forklaring: 
Ne sera pas reputé délit politique ni fait connexe å un semblable 
délit Tattentat contre la personne du chef d'un gouvernement 
étranger on contre celle d'un membre de sa famille, lorsque eet 
attentat constitue le fait, soit de meutre, soit d'assasinat, soit 
d'empoissonnement. Denne Formel findes ogsaa indført i Traktaten 
med Belgien Art. 4; med Frankrig Art. 3; med Luxemborg 
Art. 4, som kun tilføjer Ordene: soit la tentation de ces 
crimes. Traktaten med Holland Art. i a og b nævner derfor 
ogsaa udtrykkelig Attentat paa en Konges eller en regjerende 
Dronnings eller en Rigsforstanders Liv og Frihed eller Regje- 
ringsdygtighed samt paa en ikke regjerende Dronnings, en 
Tronfølgers eller noget af en regjerende Families Med- 
lemmers Liv og Frihed som Forbrydelser, for hvilke Ud- 
levering skal finde Sted. Naar den ved Siden deraf i Art. 6 
bestemmer, at Traktatens Bestemmelser ikke ere anvendelige 
paa politiske Forbrydelser, saa maa den gaa ud fra, at disse i 
Art. I nævnte Forbrydelser uden alt Hensyn til Motivet ere at 
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anse som upolitiske; jfr Ordene: La personne, qui a été extra- 
dée å raison de Tun des faits de droit commun, mentionnés k 
l'art. I ; ne peut par consequent en aucun cas étre poursuivie 
å raison d*un délit politi que, commis par elle avant l'extradi- 
tion etc. Ganske tilsvarende Udtryk bruges i Traktaten med 
Italien Art. 5, som ogsaa i Art. 2 ganske almindelig nævner: 
Assasinat et meutre (parricide; infanticide; empoissonnement) 
som Forbrydelser, for hvilke Udlevering skal ske. Institutet for 
den Internationale Ret drog Konsekvensen af samme Opfattelse i 
større Almindelighed ved paa Mødet i Oxford i88o at vedtage 
følgende Resolution: Les faits, qui reunissent tous les caractérs 
de crimes de droit commun (assasinats ; incendies ; vols) ne doioent 
pas étre exceptés de l'extradition å raison seulement de l'inten- 
tion politique de leurs auteurs; hvilken Bestemmelse er indført i 
Udleveringstraktater mellem Rusland og henholdsvis Prøjssen og 
Bajern 1885. 

Det er vistnok i Særdeleshed den seneste Tids anarkiske 
og nihilistiske Attentater, som have tilvejebragt dette Omsving i 
den almindelige Retsbevidsthed. I og for sig kunne nemlig den 
Slags Attentater ikke ses fra samme Synspunkt som de politiske 
Forbrydelser, der ere rettede mod den enkelte Stats offentlig- 
retlige Ordning, idet de snarere ere rettede mod ethvert politisk 
Herredømme overhovedet; og dernæst have de Midler, hvoraf 
disse Omvæltnings Partier have benyttet sig i Kampen mod den 
bestaaende Samfunds Ordning, modnet Erkjendelsen af deslige 
Midlers, f. Ex. Snigmords, absolute Utilladelighed i de politiske 
Kampe, saa at Personer, der benytte sig af dem, ikke bør nyde 
Beskyttelse hos nogen Regjering. Det er da først de rent poli- 
tiske Forbrydelser, som f. Ex. Landsforræderi, og dernæst saadanne 
blandede Forbrydelser, som f.Ex. Drab, Ejendoms Ødelæggelse, der 
fremtræde som Bestanddele af et Oprør eller en Borgerkrig, der 
kunne henføres under de pohtiske Forbrydelser, medens de 
Personer, der benytte en slig Rejsning til paa egen Haand at 
røve og stjæle, selvfølgelig ikke ere at anse som politiske For- 
brydere. Det s^mme maa ogsaa gjælde om Handlinger, som 
staa i Sammenhæng med de anførte politiske Forbrydelser. Den 
Person, der, efterat have sammensvoret sig mod en Regjering, 
er bleven opdaget og forfølges, og, for at kunne undslippe har 
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øvet Vold mod Forfølgerne, maa ogsaa anses som politisk For- 
bryder. Men det Asyl, som saaledes ydes den aabenlyse Op- 
rører, bør ikke komme den lumske Snigmorder eller Dynåmitard 
til gode; Holtzendorff III S. 509—510. 

Et Spørgsmaal er det dog, om denne Opfattelse vil finde 
almindelig Anerkjendelse i Praxis. I 1868 nedsatte England 
nemlig en Regjeringskommission, som udtalte, at politiske For- 
brydere ikke burde udleveres, men at Snigmord eller Attentat 
derpaa ikke burde henføres under politiske Forbrydelser. Den 
engelske Udleveringslov af 1870 optog imidlertid kun den første, 
ikke den sidste Sætning, og da Rusland i 1881 efter Oxforder 
Institutets Resolution foreslog Magterne at enes om den Sæt- 
ning, at Aucun cas d'assinat on d'empoissonnement ni de tenta- 
tion, complicité ou preparation d'un pareil crime ne pourra étre 
désormais réputé délit politique, tiltraadte vel Stormagterne, der- 
iblandt ogsaa Storbrittanien, i Principet denne Anskuelse, men 
en traktatmæssig bindende Anerkjendelse af Sætningen fandt dog 
ikke Sted. 

Udlevering finder dernæst ifølge Traktaterne ikke Sted, 
hvis den paagjældende Forbrydelse er forældet; Traktat med 
Italien Art. 6; med England Art. 9; med Belgien Art. 5; med 
Frankrig Art. 10; med Luxemborg Art. 5; med Spanien Art. 6; 
med Holland Art. 2, 3'; og heller ikke, naar Personen for samme 
Forbrydelse er bleven tiltalt, dømt eller frikjendt i det Land, 
fra hvilket han begjæres udleveret; Traktat med Italien Art. 4; 
med Belgien Art. 6; med Luxemborg Art. 5, 2; med Spanien 
Art* 4. Traktat med Holland Art. 2, 2 siger dog udtrykkelig 
kun, at Udlevering ikke finder Sted, hvis Personen dømmes eller 
frifindes, medens den ifølge Art. 3 kun udsættes, saalænge han 
er under Forfølgning; og en Undtagelse fra denne Regel gjælder 
ifølge Traktaten med Rusland Art. 4, idet derefter Udleveringen, 
hvis Personen er sat under Tiltale, kun skal udsættes, og han 
skal udleveres, hvis han bliver dømt. Er han sat under Tiltale 
for en anden Forbrydelse i Lamdet, hvor han findes, udsættes 
Udleveringen, indtil han er frilgendt eller Straff«n udstaaet eller 
han er bleven benaadet; Traktat med England Art. 10; med 
Italien Art. 4; med Belgien Art. 6; med Frankrig Art. 9; med 
Luxemborg Art. 6; med Spanien Art. 4; med Holland Art. 4. 
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Dog kan han i fornødent Fald midlertidig udleveres- ifølge Traktat 
med Luxemborg Art. 6; med Holland Art. 4. Private Fordrings- 
havere i Landet kunne kun ifølge Traktaten med Rusland mod- 
sætte sig Udleveringen ; jfr derimod Traktat med England Art. 10; 
med Italien Art. 7; med Belgien Art. 7; med Frankrig Art. 9; 
med Luxemborg Art. 7; med Spanien Art. 5. 

Udleveringen sker kun efter Begjæring. Fremsættes denne 
af en Flerhed af Stater, foretrækkes den, i hvilken Forbrydelsen 
er begaaet, ifølge Traktat med Holland Art. 2, i ; de andre Trak- 
tater give i Sammestedstilfælde enten vedkommende Stat Valget ; 
Traktat med Belgien Art. 3; med Luxemborg Art. 3; eller give 
den Fortrin, hvis behørig dokumenterede Begjæring først er mod- 
taget, medmindre vedkommende Person er Undersaat i et af 
Landene, da i saa Fald dettes Begjæring skal have Fortrinet; 
Traktat med Rusland Art. 4; med Italien Art. 3. Begjæres Per- 
sonen udleveret af en Stat, hvis Undersaat han ikke er, kan 
vedkommende Stat ifølge de nyeste Traktater endog først under- 
rette hans egen Stat om Begjæringen, og, hvis denne uopholdelig 
fremsætter Begjæring om selv at dømme ham, vil hin udlevere 
Personen til den; Traktat med Italien Art. 3; med Belgien 
Art. 3; med Luxemborg Art. 3; med Spanien Art. 3. 

Udleverings Begjæringer kimne i Forholdet mellem Danmark 
og Sverrig-Norge rettes direkte fra og til vedkommende Øvrig- 
hed; Just. M. Skr. 8 Novbr 1855; i^ Novbr 1858; ellers ske de ad 
regelmæssig diplomatisk Vej; Traktat med Rusland Art. 5; med 
England Art. 11; med Italien og Belgien Artt. 8 og 9; med 
Frankrig Artt. 5 og 6; med Luxemborg Art. 8; med Spanien 
Art. 8; med Holland Art. 7; kun i paatrængende Tilfælde 
direkte, saaledes at vedkommende Udenrigsminister dog sam- 
tidig faar Underretning derom; Traktat med Luxemborg 
Art. 9; med Spanien Art. 9; med Holland Art. 9. Und- 
tagelse gjøres dog for Koloniernes Vedkommende, hvor den 
sker gjennem Gouvernøren og øverste Konsulatsmyndighcd ; 
Traktat med England Art. 13; med Frankrig Art. 16; med 
Spanien Art. 15; med Holland Tillægskonvention i Bekjgj. Nr 172, 
9 Septbr 1895 Art. i. Begjæringen skal være ledsaget af det 
eller de Aktstykker, udfærdigede overensstemmende med Landets 
Lovgivning i Original eller offentlig bekræftet Afskrift, i Henhold 
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til hvilke Udleveringen kræves og kan forlanges, henholdsvis 
enten en Dom eller en Anklagebeslutning og en Fængslingskjendelse 
eller denne alene, med nøjagtig Oplysning om Handlingens Be- 
skaffenhed og de derpaa anvendelige Straffebud samt saavidt 
mulig Angivelse af Personens Signalement; Traktat med Eng- 
land Artt. 2 og 3; Cirk. Nr 146, 19 Septbr 1881; med Italien 
Art. 8; med Belgien Art. 8; med Frankrig Art. 5; med Luxem- 
borg Art. 8; med Spanien Art. 8; med Holland Art. 7; dog 
saaledes, at i paatrængende Tilfælde Fængslingen foreløbig kan 
begjæres endog ad telegrafisk Vej imod at det paaberaabte Doku- 
ment fremsendes inden en vis Frist derefter; Traktat med Italien 
Art. 9; med Belgien Art. 9; med Frankrig Artt. 6 og 7; med 
Luxemborg Artt. 9 og 10; med Spanien Art. 9; med Holland 
Artt. 9 og 10; Tillægskonvention Art. i. 

Opstaar der Tvivl hos vedkommende Regjering, om Ud- 
leveringsforlangendet bør efterkommes, kan den forlange nærmere 
Forklaring og fatter derefter sin Beslutning; Traktat med Frank- 
rig Art. 5. Den Fremmedes Anholdelse eller Fængsling skal ske 
under de Former og efter de Regler, der gjælde ifølge det Lands 
Lovgivning, til hvilket Begjæringen er rettet; jfr Traktat med Rus- 
land Art. 11; med Belgien Art. 9; med Frankrig Art. i ; med Luxem- 
borg Art. 9; med England Art. 11 ; ifølge hvilken den foreløbig an- 
holdte Person kan apply for a Writ of habeas corpus; hvorefter 
Udleveringen først kan finde Sted, naar Kjendelsen gaarCitanten 
imod; og Art. 3; St. F. R. III S. 364. 

Endvidere indeholde Traktaterne Bestemmelse om akcessorisk 
eller selvstændig Udlevering af Gjenstande, som findes i ved- 
kommende Persons Besiddelse eller ere givne i Forvaring eller 
skjulte af ham i Landet; Traktat med Belgien Art. 11; med 
Frankrig Art. 8; med Luxemborg Art. 10; og som udgjøre For- 
brydelsens Gjenstand eller kunne tjene til Oplysning om denne, 
efter vedkommende Myndigheds nærmere Bestemmelse, dog med 
Forbehold af en uskyldig Tredjemands Ret over samme; Traktat 
med Italien Art. 10; med Belgien Art. 11; med Frankrig Artt. 
8; 13; med Luxemborg Artt. 11; 16; med Spanien Art. 10; med 
Holland Art. 8; samt af Dokumenter, der findes i vedkommende 
Stats Myndigheders Besiddelse og behøves i bemeldte Øjemed; 
Traktat med Rusland Artt. 10; ii; med Italien Art. 10; med 



235 

Belgien Art. 16; med Luxemborg Art. 16; med Spanien Art. 14; 
med Holland Art. 1 3 ; samt om Vidneførsel eller andre Rets- 
handlingers Foretagelse angaaende Sagen i selve Laildet; Trak- 
tat med Rusland Art. 7; med Italien Art. 12; med Belgien 
Artt. 14; 15; med Frankrig Artt. 13; 14; med Liixemborg Artt. 
14; 15; med Spanien Art. 12; med Holland Art. 12; og om Op- 
fordring til Vidnerne, hvis de maatte være villige dertil, at af- 
lægge Vidnesbyrd i Udlandet, i hvilket Tilfælde de faa Udgifterne 
og Ulejligheden godtgjorte; Traktat med Rusland Art. 9; og 
tilsagt frit Lejde i vedkommende Land; Traktat med Italien 
Art. 13; med Belgien Art 16; med Frankrig Art. 15; med 
Luxemborg Art. 16; med Spanien Art. 13; med Holland Art. 12. 
Endvidere findes Bestemmelser om de ved Udleveringen foran- 
ledigede Udgifters Afholdelse; Traktat med Rusland Artt. 6; 7; 
med England Art. 12; med Italien Art. ii; med Belgien Art. 12; 
med Frankrig Art. ii; med Luxemborg Art. 12; med Spanien 
Art. 11; med Holland Art. 15. Endelig tilføje de nyeste Trak- 
tater ogsaa Bestemmelser om Betingelserne for fri Transport 
gjennem Landet af Personer, der udleveres fra en tredje Stat; 
Traktat med Belgien Art. 1 3 ; med Frankrig Art. 1 2 ; med Luxem- 
borg Art. 13; med Holland Art. 14. 

I Forbindelse med disse Udleverings Traktater kunne mærkes 
Overenskomster om Pligten til at modtage løsladte Forbrydere, 
der udvises af Landet, Løsgjængere og andre Personer, der 
falde det offentlige til Byrde; Overenskomst med Sverrig-Norge 
i Kane. Cirk. 15 Apr. 1823; Just. M. Skr. 18 Oktbr 1858; Bekjgj. 
Nr 160 Avg. 1888; Overenskomst med. Tyskland 19 Decbr 1873; 
Nr 142, 24 Septbr 1881; Nr 14, 4 Febr 1882; Nr 12, 31 Jan. 
1883; Nr iio, 18 Avg. 1888; Nr 25, 2 Marts 1898; jfr Ind. Min. 
Skr. 29 Maj 1857. 

Ved Siden af de almindelige Udleveringstraktater findes 
særlige Karteller om Udlevering af udskrevne Værnepligtige; jfr 
Konvention med Prøjssen i PI. 24 Marts 1821; Just. M. Skr. 
9 Juli 1849; 17 Juli 1865 med Note; Stats F. R. I S. 132. 
Udlevering af Desertører fra fremmede Krigsskibe finder og- 
saa Sted ifølge særlig Kartel, eller dog paa Betingelse af 
Gjensidigheds Grundsætningen; St. F. R. I S. 134; K. Prom. 
28 Avg. 1779 § i; ovfr S. 81; hvortil føjes Patent 16 Oktbr 1861 
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angaaende Konvention med de nordamerikanske Fristater. Det 
særlige ved denne Udlevering i Modsætning til den forrige er først, 
at den, som de anførte Exempler vise, jævnlig betinges i Handels 
og Søfarts Traktater, hvortil Grunden er, at den som oftest 
betinges under et for Søfolk af Krigs- eller Handelsskibe, idet 
Reglerne ere tilsvarende; jfr St. F. R. I S. 134; Kane. Prom. 
28 Avg. 1779 §§2; 3; ovfr S. 82; hvor tilføjes Just. M. Skr. 
14 Febr 1853; Bekjgj. 21 Oktbr 1853; Ind. M. Skr. 5 Apr. 1854; 
9 Marts 1855; og dernæst er der det særlige ved denne Ud- 
levering, at den regelmæssig sker paa en mere summarisk 
Maade til den fremmede Stats Myndigheder i Landet selv, nemlig^ 
Konsulerne, som derhos paa egco Bekostning kunne holde 
Desertørerne arresterede i Landets Arrester i en vis Tid, højst 
2 å 3 Maaneder. 

Et tilsvarende Forhold finder ogsaa Sted i de østasiatiske 
Lande, hvor Danmark øver Konsularjurisdiktion i Henseende til 
almindelige Forbrydere, forsaavidt som der kan blive Spørgs- 
maal om en Udlevering af Danske til Konsulerne; Traktat med 
Siam Art. 10; og af Indfødte til Landets Øvrigheder; Traktat 
med Kina Art. 21. 

I Forbindelse med de heromhandlede Traktater kunne cndelig^ 
nævnes de, som gaa ud paa eller dog til en vis Grad hjemle 
international Retshaandhævelse paa det aabne Hav. Medens der 
i saa Henseende ikke behøves nogen udtrykkelig Aftale i Hen- 
seende til Sørøveri som en international Forbrydelse, der i Kraft 
af den almindelige Folkeret kan være Gjenstand for international 
Strajffemyndighed ; jfr S. 90; hvor tilføjes Traktat med Siam 
Art. u; med Kina Art. 19; er en international Tyangsmyndighed 
overfor Retsbrud begaaet paa aabent Hav hjemlet ved Anti- 
slaveri Akten 1890; Traktaten om Straf for Beskadigelse af inter* 
nationale Kabler og Traktaten om Fiskeri og Salg af spirituøse 
Drikke til Fiskere; i Vesterhavet; jfr S. 94—97. 

§ 18. 
Folkeretsbrud. 

Ved Siden af Overenskomsten staar Retsbrudet ligesom 
indenfor andre Retssamfund saaledes ogsaa indenfor Folkerets^ 
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samfundet som særlig Ophav til Rettigheder og Forpligtelser 
mellem vedkommende Folkeretssamfunds Medlemmer indbyrdes. 
Det er Staterne, som ere Subjekter i disse Retsforhold, forsaa«- 
vidt som de gjøre de deraf udspringende Rettigheder gjældende 
og have at svare til de deraf udspringende Forpligtelser. 

I Henseende til Spørgsmaalet om Staternes Handledygtighed 
i den heromhandlede Henseende komme ogsaa de ovenfor S. 1 88 
omhandlede Sondringer i Betragtning. Suverænen optræder og 
svarer for Vasalstaten og Skytsstaten for Lydstaten i samme 
Udstrækning, i hvilken førstnævnte overhovedet repræsentere 
sidstnævnte i folkeretlige Forhold. 

I Henseende til Spørgsmaalet, hvilken Myndighed indenfor 
den enkelte Stat, der har at staa til Ansvar paa Statens Vegne 
for de stedfundne Folkeretsbrud gjælder dernæst ogsaa den Regel, 
at det er den samme, som overhovedet repræsenterer Staten i 
folkeretlige Forhold. Det er derfor Udenrigsministeren paa Re- 
gjeringens Vegne, til hvem alle fremmede Magters Besværinger 
i saa Henseende rettes. Og spørger man dernæst, hvad og for hvem 
Statsregjeringen staar til Ansvar, bliver Svaret, at den først og 
fremmest har at staa til Ansvar for, at indenfor dens Magtomraade 
Retsanordningen er overensstemmende med Folkeretten. Den 
enkelte Stat maa derfor sørge for, at dens Lovgivning fyldest- 
gjør Folkerettens Krav, f Ex. i Henseende til at hævde de al- 
mindelige Nevtralitets Pligter og de specielle Forpligtelser, som 
den traktatmæssig har paataget sig; jfrS. 196. Undladelse heraf 
vil da i alle Tilfælde medføre et folkeretligt Ansvar. Dernæst 
maa ogsaa Statens Organer handle i Overensstemmelse med 
Folkerettens Krav. Dette gjælder om Regjeringen selv og om 
Folkerepræsentationen. Vægre de sig ved at medvirke til en 
forfatningsmæssig paadragen traktatmæssig Forpligtelses Opfyldelse, 
er det et Folkeretsbrud, for hvilket Staten staar til Ansvar. 

For disse souveræne Organer, overfor hvilke ingen stats- 
retlig Tvang kan øves og ingen anden Retshaandhævelse kan 
iinde Sted, bærer da Staten det umiddelbare Ansvar. Forsaavidt 
derimod angaar de underordnede Organer for Statsforvaltningen, 
bærer Staten vel ogsaa Ansvaret for, hvad de have udført i Over- 
ensstemmelse med de øverste Myndigheders Befalinger« Men 
have de handlet i Strid med dem, maa fastholdes, at Staten ikke 
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ubetinget kan drages til Ansvar derfor, forsaavidt man maa forud- 
sætte Muligheden af deres urigtige Handlen og derfor overfor deres 
Retsbrud har anordnet en Retshaandhævelse ved Hjælp af over- 
ordnede Myndigheder. Her vil da Statsmagten principielt kun 
staa til Ansvar for, at den i fornøden Udstrækning har øvet 
Retshaandhævelse, og i Henseende til de judicielle Myndigheder, 
der forfatningsmæssig ere stillede uafhængig med Hensyn til 
deres Afgjørelser, vil Statsmagten i alle Tilfælde være angerløs, 
naar den har bragt Sagen til Afgjørelse i sidste Instans og for- 
holdt sig overensstemmende med den. 

I Henseende til de private Borgere er der dernæst den 
Forskjcl fra Statsorganerne, at de førstes Handlinger aldrig 
kunne anses som Statshandlinger, saaledes som de sidstes, og at 
Staten derfor heller ikke kan staa til Ansvar for dem som saa- 
danne. Hvad den derimod i saa Henseende staar til Ansvar for, 
er kun, at den ved Retsanordningen har draget Grændserne for 
deres Handlefrihed i Overensstemmelse med folkeretlige Krav og 
efter Evne har hævdet disse Normer. 

Ved Afgjørelsen af, om et Folkeretsbrud foreligger, bliver 
iøvrigt at se hen til de gjældende Normers Medfør i Henseende 
til Handlefrihedens almindelige Begrændsning og de Undtagelses- 
tilstande, der begrunde en Udvidelse af den. 

Saaledes gjælder ogsaa her Reglen: Impossibilium nulla est 
obligatio. Har en Stat paataget sig en Garantiforpligtelse, men 
den med al sin Magt ikke evner at opfylde den, idet Modstanderen 
er den overlegen, maa den være angerløs. Angribes den og 
maa sætte al sin Kraft ind for at værge sin egen Tilværelse, 
maa den i Kraft af Nødrets Grundsætningen være angerløs, naar 
den derved hindres fra at yde en Allieret den tilsagte Hjælp. 
Har den forpligtet sig til at bevare Nevtraliteten, er det dog 
ikke i Strid med dette Tilsagn, naar den i Kraft af Nødværge- 
retten forsvarer sig mod Overfald. 

Folkeretsbruddet kan være rettet direkte mod den paa- 
gjældende Stat, dens Ære ved Forhaanelse af dens Symboler, 
dens Souverænitet ved ubeføjet Udøvelse af Højhedsrettigheder 
paa dens Territorium, o. s. v.; dens Rettighed som krigsførende 
Magt ved Tilsidesættelse af Nevtralitets Pligterne o. s. v. Eller 
ogsaa kan Forurettelsen være tilføjet Staten paa mere middel- 
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bar Maade ved Krænkelse af dens Souveraen, Gesandter eller andre 
Myndigheder eller endelig ogsaa ved Krænkelse af dens Under- 
saatter, idet de almindelige folkeretlige eller traktatmæssige Goder 
ere blevne nægtede dem. 

Det er enhver Stats Opgave af egen Drift at hindre saa- 
danne Retsbrud og, forsaavidt de desuagtet ere begaaede, at 
haandhæve Retten overfor dem. Men det kan tænkes, at der er 
handlet af en underordnet Myndighed, uden at Regjeringen er 
kommet til Kundskab derom, og her vil da den fornærmede Stat 
kunne fremkomme med sin Besværing ad diplomatisk Vej, hvor- 
til Adgangen ogsaa i alle andre Tilfælde staar den aaben. Hvad 
der derefter sker, vil da bero paa Forholdenes forskjellige Be- 
skaffenhed. Er det selve de souveræne Myndigheders Hand- 
linger, hvorover den fremmede Stat klager, bliver det et diplo- 
matisk Mellemværende, der maa afgjøres efter de nedenfor om- 
talte Regler. Er det en underordnet Myndighed, der har handlet, 
bliver Sagen at undersøge paa behørig Maade og, hvis der da 
findes at være handlet urigtigt, bliver Afgjørelsen at ændre og 
den Skyldige efter Omstændighederne at drage til Ansvar, lige- 
som der, hvis Talen er om en administrativ Embedsmand, ogsaa 
kan blive Spørgsmaal om hans Afskedigelse. Meddelelse om 
de saaledes foretagne Skridt bliver at gjøre den forurettede 
Stats Regjering, ligesom der ogsaa kan blive Spørgsmaal om at 
yde den Oprejsning paa anden Maade, f. Ex. i Tilfælde af 
Ærekrænkelse ved at salutere dens Flag og gjøre dens Regje- 
ring en Undskyldning. I ældre Tid, da Etiketten spillede en 
større Rolle, skete dette undertiden paa mere højtidelig Maade 
ved formelige Gesandtskaber. Spørgsmaalet, om der ogsaa skal 
ydes Erstatning af Staten, kan vistnok blive at besvare forskjel- 
ligt efter Omstændighederne. 

En fælles Betingelse herfor er i alle Tilfælde, at en rets- 
stridig Skade er tilføjet den fremmede Stat eller nogen, paa 
hvis Vegne den har at optræde; men om vedkommende Stat, 
fra hvilken Skadetilføjelsen er udgaaet, selv skal hæfte for den, 
er et andet Spørgsmaal. Er Skaden foranlediget ved Statens 
private Borgere, hæfter Staten ikke for disse, men skal kun 
paalægge dem Straf og Erstatning efter Lands Lov og Ret; jfr 
Traktat med Frankrig 1742 Art. 35. Det er kun af en god 
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Vilje, at der efter Omstændighederne ydes en Skadesløsholdelse 
til Fremmede; jfr S. iio — iii. Er det en Statsmyndighed, fra 
hvis ulovlige Adfærd Skaden udspringer, og den er tilføjet en 
fremmed Undersaat, kommer det i Betragtning, hvad det traktat- 
mæssige Tilsagn gaar ud paa. Hjemler det kun vedkommende 
Fremmede Behandling efter Lands Lov og Ret; jfr Traktat med 
Frankrig 1742 Art. 35; vil han eventuelt ogsaa kun kunne kræve 
samme Retshjælp og samme Skadesløsholdelse for Forurettelse, 
som Indfødte under tilsvarende Forhold. Det beror da paa Landets 
Lovgivning, hvorvidt han kan kræve Erstatning af Statskassen for 
ulovlig Varetægtsfængsel, for ulovlig Ejendomsindgreb fra Stats- 
myndigheders Side o. s. V. Et ubetinget Krav paa Skadesløs- 
holdelse af Statskassen for Skadetilføjelse ved Statsembedsmænds 
lovstridige Færd, hvor Statens egen Lovgivning ikke maatte 
hjemle saadant, vil han kun kunne gjøre gjældende i Kraft af et 
særligt traktatmæssigt Tilsagn ; jfr S. 1 1 2 ; jfr Traktat med Frankrig 
1742 Art. 33. Dog kan det tænkes, at Forholdet stiller sig 
anderledes, hvor han ved den ulovlige Behandling er hindret i 
selv at forfølge sin Ret indenfor Staten, f. Ex. naar han er 
bleven udvist til Trods for hans formentlige ved Landets Lov- 
givning selv hjemlede Opholdsret. Her maa han kunne paakalde 
sin Stats diplomatiske Intervention; og det samme maa gjælde, 
hvor der er givet en fremmed Stats Under saatter bestemte Til- 
sagn om Nydelse af et vist Gode, f. Ex. Frihed for personelle 
Krigsydelser og for Embargo; Traktat med Frankrig 1742 Art. 31 ; 
med Venezuela Artt. 3 og 5 ; med Rusland Art. 2 ; o. s. v. ; eller 
hvor der dog kun kan raades over deres Ejendele i Nødstilfælde 
paa bestemte traktatmæssige Vilkaar; jfr Traktat med Spanien 
Art. 3. Ogsaa her vil vedkommende Fremmede ikke være ind- 
skrænket til at søge Retshjælp hos Statsmyndighederne og even- 
tuelt indtale Erstatning hos de skyldige Embedsmænd eller hos 
Statskassen, forsaavidt den bærer det legale Ansvar for dem; 
men han vil kunne klage til sin egen Stats Regjering, og denne, 
hvem Tilsagnet til Bedste for dens Borgere er givet, vil i alle 
Tilfælde kunne gjøre det gjældende : for ham ad diplomatisk Vej 
og kræve Skadesløsholdelse af Staten selv; thi det maa fast- 
holdes, at Stateo i folkeretlige Forhold som Regel maa svare for 
sine Embedsmænd« Medens den enkelte Statsundergivne regel- 
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mæssig har at holde sig til vedkommende Statsembedsmand, kaa 
den ene Stat ikke af den anden henvises til Jios en eller anden 
Embedsmand at søge Skadesløsholdelse for Brud paa traktat- 
mæssige Tilsagn. Det er Staten, som har givet dem, som derfor 
ogsaa selv staar til Ansvar for deres Opfyldelse og derfor ogsaa 
for sine Embedsmænds Handlen i Strid med dem, forsaavidt 
ikke Traktaten nøjes med at forpligte Staten til at paalægge de 
skyldige Gjerningsmænd Erstatnings Ansvar ; Traktat med Frank- 
rig 1742 Art. 23. Det er dernæst ogsaa givet, at deslige traktat- 
mæssige Tilsagns Indhold og Retsvirkning ikke kan være over- 
ladt den enkelte Stat og dens Myndigheders Afgjørelse, saaledes 
som Tilfældet er med den enkelte Stats egne Love. Traktatens 
Forstaaelse maa begge Parter enes onj, og hvor denne Enighed 
brister, er der i Mangel af kompetente internationale Domstole 
ingen anden fredelig Udvej end Voldgift. Tilsvaren<ie Bemærk- 
ninger maa gjøres, hvor den fremmede Stats Undersaat paastaas 
at være forurettet ved Brud paa de almindelige Folkeretsregler. 
Er f. Ex. et Fartøj bleven anholdt paa aabent Hav af et fremmed 
Krigsskib, og dettes egen Stat har kjendt Anholdelsen ulovlig og 
frikjendt Skibet, bliver endnu Erstatnings Spørgsraaalet at ordne 
ved Forhandlinger mellem Staterne indbyrdes, og i Mangel af 
Enighed vil da ogsaa Voldgift her være den naturlige Udvej. 
Men selv om vedkommende Statsmyndighed har domfældt Skibet, 
fordi Anholdelsen anses som folkeretlig hjemlet, vil denne den 
enkelte Stats Myndigheds Opfattelse af dens. Folkeretmæssighed 
ikke være forpligtende for den anden Stat. Ogsaa her vil derfor 
en Forstaaelse mellem Staterne eller en Voldgift være den eneste 
mulige fredelige Løsning. Det samme gjælder endelig, hvor ikke 
Undersaatterne, men Staten selv er den umiddelbare Gjenstand 
for Retsbrudet, f. Ex. ved en nevtral Magts Brud paa Nevtrali- 
tets Pligterne og den derved foraarsagede Skade. 

Angaaende de subjektive og objektive Betingelser for Er- 
statningspligtens Paadragelse af vedkommende Gjerningsmand 
finde iøvrigt de almindelige Regler Anvendelse; jfr S. 239; og 
disse maa i Reglen ogsaa underforstaas i de Traktater, som paa- 
lægge Staterne Ansvar for deres Embedsmænds Forseelser. 
For den Skade, der skyldes force majeure, og den, der 
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skyldes den Skadelidende selv, kan der saaledes regel- 
mæssig heller ikke i Folkeretten gjøres Ansvar gjældende. 



§ 19- 
Tvistigheder mellem Staterne og deres Afgjørelses Maader. 

Ligesom indenfor andre menneskelige Samfund hændes det 
ogsaa indenfor Folkeretssamfundet, at der udbryde Stridigheder 
mellem Medlemmerne; men i dette Samfund findes ikke, som 
indenfor Statssamfundet Domstole, der kunne dømme Parterne 
imellem i Henhold til Lands Lov og Ret. Her blrver det derfor 
de stridende Parters egen Sag at gjøre Ende paa Striden enten 
ved dens Bilæggelse i Mindelighed, eller, forsaavidt dette- viser 
sig ugjørlig, ved Anvendelse af egen Magt. I det følgende 
komme vi derfor til at omhandle først de fredelige Midler til 
Stridigheders Afgjørelse og derefter de folkeretlige Magtmidler, 
som ere hjemlede til dette Øjemed, hvoriblandt det farligste og 
mest ulykkevoldende er Krigen. Imod Anvendelsen deraf har da og- 
saa navnlig i nyere Tid den humane Bevidsthed rejst en Opposition, 
der har ført til Dannelsen af internationale Fredsforeninger og af en 
interparlamentarisk Union, der virke for Krigens Afskaffelse og 
Statstvistigheders Afgjørelse ved Voldgift. Den væbnede Fred^ 
som for Tiden bestaar, er ogsaa paa Grund af de våeldige Ud- 
gifter, som Kapløbet i Væbningen paa Grund af Vaabnenes 
rivende Udvikling afføder, en tyngende Byrde for Staternes 
Finanser. Kejser Nikolaj II tog derfor ogsaa i Aaret 1898 
Ittitiktivet til at foreslaa Staterne en Konference, der afholdtes 
Aaret efter i Haag, hvis Hovedmaal var Overenskomst om Af- 
rustning; Desarmement; men Konferencen var i saa Henseende 
uden nævneværdigt Udbytte; den vedtog kun enstemmig at ud- 
tale, at en Begrændsning af de Militærbyrder, der for Tiden 
hvile paa Verden, er i høj Grad ønskelig for at Menneskehedens 
materielle og aandclige Velvære kan forøges; og den kort efter 
udbrudte Krig mellem England og Transvaal godtgjorde yder- 
ligere, at Immanuel Kants Ide om den evige Fred paa Jorden 
indtil videre kun vil være et fromt Ønske. I saa Henseende 
er det ogsaa betegnende, at den panamerikanske Voldgiftstraktat^ 
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afsluttet i Washington 28 Apr. 1890, paa ingen Maade hindrede, 
at Salvador og Guatemala kort Tid efter kom i Krig ihed hin- 
anden; Bonåls S. 499, 

Grundene til disse Fredsbestræbelsers Vanheld ere i og 
for sig ikke saa ufattelige. For det Første er der de Tvistig- 
heder angaaende den gjældende Ret, hvis Afgjørelse ingen Stat 
med sin gode Vilje vil finde sig i at maatte overlade til andres 
Dom, men i hvilke den selv vil hævde sin Ret til det Yderste. 
Saaledes undtog den panamerikanske Voldgiftstraktat fra den 
tvungne Voldgift alle de Spørgsmaal, som ifølge vedkommende 
Stats eget Skjøn vilde udsætte dens iAdre Selvstyre eller ydre 
Uafhængighed for Fare (compromettraient son autonomie et son 
indépendance). Men dernæst ville Fredsbestræbelserne som oftest 
være udsatte for at mislykkes, hvor Stridighederne ikke rejse 
sig fra en Krænkelse af den bestaaende Retsordning, som begge 
Parter fastholde, men hvor en eller muligvis begge Stater ere 
misfornøjede qied denne og derfor ville opnaa en Forandring i 
den. Indenfor Statssamfundet fungerer til dette Øjemed den 
lovgivende Magt; men til Trods herfor sker dqt ogsaa indeaifor 
Staterne, at der. udbryder Revolution. Og indenfor Folkerets- 
samfundet findes ingien lovgivende Magt; her maa derfor ogss^ 
Staternes eget Initiativ erstatte denne; og ved Sidea af Rets- 
tvistighederae rejse sdg derfor de politiske Stridsapørgj^maaL, som 
ikke kunne afgjøres ad Rettens Vej. Grunden til, at Foran- 
dringen søg(^s gjennemført, kan være moralsk berettiget i rent 
humant Øjemed, f* Ex. Grækernes Løsrivelse fra Tyrkiets Herre- 
dømme, eller den kan være fc^rsvaxlig fra et nationalt Syns- 
punkt, f. Ex^ Sardiniens Kampe mod Østerrig; men som, oftest 
vil der dog ligge egoistiske Int;eresser til Gnmd, navnlig Stræb^ti 
efter egen Magt og Fordel. I fordums Tider traadte disse Be- 
stræbelser mere aabenlyst frem, f. Ex- i Ludvig XIV's og. Napo- 
leon l's Erobringskrige; ligelede* blev endnu Finlands Afstaaelse 
til Rusland og Norges til Sverrig frwntvungct ufien Paaberaabelse 
af nogensomhelst Retsgrund; men i nyere Tid er dog Respekten 
for Retten voxet saa stærk, at de egoistiske Bestræbelser saa 
vidt muligt skjule sig mider Rettens eller Humanitetens Navn. 
Saaledes bekrigede Prøjssen, allieret med det kortsynede 
Østerrig, i 1864 Danmark u^der Paaberaabelse af at ville 
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værge Hertugdømmernes Ret; men Maalet for dets Politik har 
Fyrst Bismarck bagefter med kynisk Aabenhed angivet i de 
Taler, han holdt til de holstenske Deputationer; jfr »Hamburger 
Nachrichten« 2 April 1893 og 27 Maj 1895; med Ordene: >Dat 
mot wi hebbenc; Calvo IV S. 29. Derfor støttede alt Kongen 
af Prøjssen i 1848 det af Hertugen af Augustenborg ledede og 
af Broderen, Prinsen af Noer, i Scene satte Oprør i Holsten; 
jfr S. 19; 117; ligesom de nordamerikanske Fristater senere i 
Humanitetens Navn støttede Oprørerne mod den spanske Re- 
gjering paa Kuba; jfr ovfr S. 11; 117. 

Naar England ikke vilde gaa ind paa Nedsættelse af en Vold- 
gift i Striden med Transvaal, lader dets Vægring sig ogsaa vel 
forklare paa Grundlag af, at Magtspørgsmaalet om Overherre- 
dømmet over hele Sydafrika laa bagved Striden. 

Saaledes ville de store Staters Magtlyster, der igjen have 
deres Udspring fra Bestræbelserne efter at erhverve og sikre 
sig en saa fordelagtig og betrygget Stilling som mulig indenfor 
Staternes Samftmd, fremkalde idelige Stridi^ieder, idet andre 
Magter i den politiske Ligevægts Interesse enten modsætte sig 
disse Bestræbelser eller gjore Kompensations Fordringer gjældende ; 
jfr S. 138; og hvad der saaledes gjælder paa det politiske Om- 
raade, finder ikke mindre Anvendelse paa det økonomiske, som 
Kapløbet mellem Magterne paa Kolonialpolitikens Omraade ud- 
viser; jfr S. 49; 67. Saalænge store Stater indenfor Folkerets- 
samfundet saaledes staa overfor hinanden med deres egne be- 
tydningsfnlde Interesser, som de have Vilje og Evne til med 
egen Magt at gjore gjældende, vil der være en stadig truende 
Fare for Konflikter, og efter en Krig vil den overvundne Stat, 
der nfiKltvungent har maattet finde sig i Ofre, som den finder 
ntaalelige, være bestræbt paa, forsaavidt den evner det, at søge 
Oprejsning. Saaledes vil selve Freden kunne afføde ny Krig, 
og det bedste Værn mod denne er da indtil videre Frygten for 
de Ofre, den kræver, og de Farer, den afføder. 

Dertil hore: T Forhandlinger mellem Parterne ind- 
byrdes. For det Tiltxlv.!e, at der er Veni^^hed om selve de Bcgiven- 
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heder, som have givet Anledning til Tvisten, vil det være af Be- 
tydning at faa nøjagtig og upartisk Oplysning om de paagjældende 
Begivenheders virkelige Beskaffenhed, Med Hensyn dertil bestemte 
Kongoaktens Art. 8, at, hvis der maatie opstaa Vanskeligheder i 
Henseende til Anvendelsen af de i Deklarationen om Handels* 
friheden i Kongobækkenet udtalte Grundsætninger, kunde de 
vedkommende Regjeringer komme overens om at gjøre Brug af 
den internationale Kongo-Skibsfarts Kommissions bona officia ved 
at overdrage den det Hverv at undersøge de Omstændigheder, 
som have givet Anledning til hine Vanskeligheder. Haager Kon- 
ventionen 29 Juli 189Q angaaende fredelig Bilæggelse af inter- 
nationale Stridigheder, undertegnet af samtlige i Konferencen 
deltagende 26 Stater, har Bestemmelser herom i Artt. 9 — 14; 
R. G. VI S. 775; jfr S. 769. Den førstnævnte Artikel bestemmer, 
at under Tvistigheder af international Art, der ikke berøre Æren 
eller væsentlige Interesser, og som rejse sig af en Uenighed i 
Opfattelsen af faktiske Forhold, anse de undertegnende Magter 
det for nyttigt (jugent utile), at de Partier, som ikke have kunnet 
blive enige ad diplomatisk Vej, forsaavidt som Omstændighederne 
tillade det, nedsætte en international Undersøgelses Kommission; 
Commission internationale d*enquéte; med det Hverv at lette 
Afgjørelsen af disse Tvistigheder ved at belyse de faktiske Spørgs- 
maal gjennem en upartisk og samvittighedsfuld Prøvelse. Artt. 
10 — 13 give nærmere Regler om Kommissioners Nedsættelses 
Maade, Forretningsgang, de stridende Parters Forpligtelse til i 
videst mulige Udstrækning at lette dens Hverv og at meddele 
den de fornødne Oplysninger og om Kommissionens Pligt til at 
afgive en af samtlige Kommissions Medlemmer underskreven 
Beretning, om hvilken det i Artikel 14 hedder, at den indskrænker 
sig til at konstatere Kjendsgjerninger og ikke har Karakteren 
af en Voldgifts Kjendelse, men lader de stridende Parter beholde 
deres fulde Frihed med Hensyn til de Virkninger, de ville til- 
lægge denne Konstatering. 

Naar de stridende Magter ikke mellem dem selv evne at 
komme til Forstaaelse, kan det hændes, at Forhandlingerne 
ende i Misstemning med den diplomatiske Forbindelses Af- 
brydelse, og der kan da blive Brug for en venskabelig Tredjemagts 
II bona officia; bons offices; og Mægling; mediation. 
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Disse bona officia kunne anvendes af egen Drift eller efter An- 
modning af en af de stridende Magter og bestaa i en Indvirk- 
ning paa en eller hver for sig af de stridende Magter ved Paa- 
tnindelse og Raad i det Øjemed at bane Vej for en Forstaaelse 
imellem dem. Opgaven er i saa Henseende efter Omstændig- 
hederne først og fremmest at hæve Misstemningen og bevæge 
dem til at ville forhandle, og for at dette med nogen Udsigt til 
et heldigt Resultat skal kunne ske, vil det være af særlig Betyd- 
ning at finde et foreløbigt Forhandlingsgrundlag ved Opgivelse af 
yderliggaaende Fordringer. Vise disse Bestræbelser sig frugtesløse, 
ophører Tredjemagts Virksomhed. Men gaa de stridende Magter ind 
paa at ville forhandle, vil Tredjemagts bona officia som oftest gaa 
Dver til en Mægling; Mediation; saaledes som det f. Ex. skete i 
1867, da England tilbød sine bona officia, der gik over til Mæg- 
ling i Striden mellem Frankrig og Prøjssen angaaende Luxem- 
borg. Bons offices og Mediation ville herefter i Praxis som oftest 
gaa over i hinanden, og Haager Konventionens Afsnit II behandler 
dem derfor ogsaa under Et; jfr Konferencens Protokol S. 158 
Men en principiel Forskjel mellem dem kan dog ogsaa gjøres, 
idet Mæglingens Ejendommelighed i Modsætning til Anvendelse 
af bona officia er, at Tredjemagts Virksomhed her foregaar efter 
Overenskomst mellem begge Parter om selve Mæglingens Iværk- 
sættelse og om den mæglende Magt, der fra sin Side erklærer 
sig villig til at overtage Hvervet, hvorefter den ikke alene for- 
handler med den ene eller hver af dem særskilt, men ogsaa 
umiddelbart deltager i Forhandlingerne mellem begge angaaende 
selve Stridens Gjenstand i det Øjemed at lette og fremme en 
Overenskomsts Tilvejebringelse; R. G. VII S. 535. Væsens- 
forskjellen mellem Mægling og Voldgift; arbitrage; bestaar da 
i, at de Forslag, som den mæglende Magt opstiller, ikke ere 
forpligtende for de stridende Magter, men at det beror paa hver 
af disses frie Beslutning, hvorvidt den vil antage eller forkaste 
dem. Saaledes var Pavens Virksomhed i Striden mellem Tysk- 
land og Spanien angaaende Karolinerne 1885 ikke en Voldgift 
men en Mægling, idet Paven nøjedes med at opstille bestemte 
Forslag, som det overlodes til de stridende Magter at antage 
eller forkaste; N. R. II — 72 S. 292. 
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Det er en Selvfølge, at de anførte Bestræbelser fra en 
Tredjemagts Side kunne udfoldes baade af en enkelt og af flere 
af dem, hver for sig og i Forening. Saaledes mæglede Frankrig 
i iS66 mellem Prøjssen og Østerrig; Stormagterne mæglede med 
Tyrkiet og Grækenland 1897; R. G. V S. 126; 142. Denne 
Mægling af en Flerhed af Magter vil i Reglen foregaa paa 
Konferencer eller Kongresser. Saaledes. mæglede de øvrige 
Stormagter under Tysklands Forsæde paa Kongressen i Berlin 
mellem Rusland og England. Ligeledes kunne Bestræbelserne 
udfoldes ikke blot for at hindre Krigen, men ogsaa for efter 
dens Udbrud at hidføre Freden. 

Det staar til enhver Stat efter Forgodtbefindende at afvise 
Tredjemagts bona officia og Ma^lingstilbud, forsaavidt den ikke 
«r forpligtet til det modsatte, l'Pariser Freds Protokollen 14 Apr. 
1856 udtales kun Ønsket om, at Stater, mellem hvilke der op- 
kommer en alvorlig Uenighed, ville tage deres Tilflugt til en 
venskabelig Magts bona officia, hvorfor ogsaa England tilbød 
sine bona officia før Udbrudet af Krigen mellem Tyskland og 
Frankrig. 

Ved Kongoaktens Art. ii forpligtede dens Undertegnere 
sig til at yde deres bona officia under visse Betingelser; jfr S. 
211; og ved Art. 12 forpligtede de paagjældende Magter sig til, 
hvis der maatte opstaa alvorlige Meningsforskjelligheder mellem 
dem i Henseende til Grændserne eller indenfor Grændsen af de 
i Aktens Art. i omhandlede Frihandeissystemet underlagte Terri- 
torier, inden de skrede til Vaabenmagt, at tage deres Tilflugt til 
en eller flere venskabelige Magters Mægling. I Pariserfreden 
30 Marts 1856 udtaltes, at, hvis der maatte opstaa Uenighed 
mellem den Høje Port og en eller flere af de andre under- 
tegnende Magter, vil den Høje Port og hver af disse Magter 
sætte de andre Kontrahenter i Stand til at forebygge denne 
Yderlighed ved deres mæglende Virksomhed. Endelig bestemmer 
den ovenomtalte Haager Konvention Art. 2, at de undertegnende 
Magter i Tilfælde af alvorlig Meningsulighed eller Strid, inden 
de skride til en Afgjørelse ved Vaabenmagt, saa vidt Omstændig- 
hederne tillade det, ville søge en eller flere venskabelige Magters 
bona officia eller Mægling. Uafhængig heraf .anse de under- 
tegnende Magter det ifølge Art. 3 for nyttigt, at en eller flere 
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Magter, der staa udenfor Striden, af deres eget Initiativ, forsaa- 
vidt Forholdene egne sig dertil, tilbyde de tvistende Stater deres 
bona officia eller Mægling. Ret til at tilbyde bona officia til- 
kommer de udenfor Striden staaende Magter selv under Fjendt- 
lighedernes Løb, og Udøvelsen af denne Ret kan aldrig af den 
ene eller den anden af de stridende Parter anses som en lidet 
venskabelig Handling. Bona officia og Mægling, hvad enten de 
finde Sted efter de stridende Parters Begjæring eller efter Initiativ 
af de udenfor staaende Magter, have ifølge Art. 6 udelukkende 
Karakter af Raad og have aldrig bindende Kraft, ligesom An- 
tagelse af Mægling ifølge Art. 7 ikke, medmindre Overenskomsten 
bestemmer det modsatte, bevirker, at Mobilisering og andre For- 
holdsregler til Forberedelse af Krig afbrydes, forhales eller hindres, 
eller, hvis den indtræder efter Krigens Udbrud, at de stedfindende 
militære Operationer afbrydes. Mæglernes Hverv, som ifølge 
Art. 4 bestaar i at forlige modsatte Paastande og dæmpe de 
Nag, som kunne være opstaaede mellem de stridende Parter, 
ophører ifølge Art. 6 fra det Øjeblik, da det enten af en af de 
stridende Parter eller af Mægleren selv er godtgjort, at den af 
denne foreslaaede Mellemkomst til Udjævning af Striden ikke 
antages. Derhos ere de undertegnende Magter ifølge Art. 8 
enige om at anbefale, at der i Tilfælde af en alvorlig Tvist, der 
sætter Freden i Fare, sker en Mægling i den Form, at hver af 
de stridende Parter vælger en Magt, til hvilken de betro det 
Hverv at træde i direkte Forhandling med den fra den anden 
Side valgte Magt i det Øjemed at forebygge et Fredsbrud. De 
paagjældende Magter skulle anvende alle deres Bestræbelser for 
at forebygge Tvisten, og saalænge dette deres Hverv varer, 
hvilket i Mangel af anden Overenskomst ikke maa vare ud over 
30 Dage, standse de stridende Stater enhver direkte Forbindelse 
angaaende Stridspunktet, der betragtes som udelukkende under- 
givet de mæglende Magter. I Tilfælde af virkeligt Fredsbrud 
have disse Magter vedblivende det fælles Hverv at benytte en- 
hver Lejlighed til at gjenoprette Freden. 

III. Voldgift; Arbitrage. I Middelalderen tiltog Paven 
sig jævnlig Myndighed til at dømme i Stridigheder mellem Staterne » 
A. Merignhac S. 32; Reedtz S. 16; men siden denne Doms- 
myndighed ikke længere anerkjendes, findes ingen internationale 
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Domstole til at afgjøre Tvistigheder mellem Staterne, og Vold- 
giften er da det sidste fredelige Middel, som staar tilRaadighed. 
Enkelte Exempler derpaa foreligge fra Oldtiden og flere fra 
Middelalderen, i hvilken sidste Periode Paven hyppig valgtes til 
Voldgiftsmand; A. Merignhac S. i8; 31- I den danske Historie 
kjendes ingen Exempler derpaa, men vel alt fra Middelalderen 
jævnlige Exempler paa Henvisning af Stridigheders Afgjørelse til 
verdslige Voldgiftsmænd ; Reedtz S. 21 (1296); 23 (1302); 29(1314); 
38 (1344); 39 (1365); o. s. V. Særlig kan i saa Henseende mærkes 
Freds- og Venskabstraktat mellem Kong Valdemar Atterdag og 
Kong Magnus Smek i8 Novbr 1343; Reedtz S. 37. Efter Kri- 
stian irs Fordrivelse findes ogsaa afsluttet en Række Traktater 
melleoi Danmark og Sverrig, som fastsætte Tvistigheders Af- 
gjørelse ved Voldgift; Reedtz S. 10 (1524); 66 (1536); 68 (1541)5 
76 (1570). Det er. naturligt, at Voldgiftstanken især bliver levende 
efter Ufredstider, og derfor fremkommer den ogsaa gjennehi 
Fredsforeningerne efter Napoleonskrigenes Ophør; Holtzcndorff 
III S. 50. Det er fortrinsvis England og Nordamerika, der have 
indført Voldgiften i den internationale Retsbrug; Holtzendorff 
III S. 35; og den saakaldte Alabama Traktat 8 Maj 1871; hvorom 
nedenfor; gav [særdeleshed Agitationen for, at Voldgivelsen, der 
hidtil var en frivillig Sag, skulde gjøfes obligatorisk for Staterne, 
Vind i Sejlene baade udenfor og i Folkerepræsentationerne; 
Bonfils S. 497; R. G. V S. 440. 

Paa Mancinis Forslag vedtoges i det italienske Parlament den 
24 Novbr 1873 enstemmig en Beslutning, der opfordrede Uden- 
rigsministeren til i alle Traktater at lade indføre en Klausul, 
hvorefter Stridigheder angaaende Traktaters Forstaaelse og Ud- 
førelse skulde afgjøres ved Voldgift, og denne begrændsede Vold- 
gifts Klausul er ogsaa bleven indført i mange Handelstraktater ; 
jfr ovfr S. 219. Et enkelt Exempel derpaa foreligger allerede i 
Traktaten mellem Nordamerika og de forenede mexikanske Stater 
fra 1848; og derefter havde Belgien i sin Egenskab af nevtrali-- 
seret Stat allerede i Handelstraktaten med Hawaji Øerne 4 Ok- 
tober 1 862 indført den videregaaende almindelige Voldgiftsklausul ; 
R. G. VI S. T]'j\ Danmark- fulgte efter i Traktat med Venezuela 
19 Decbr 1862; ovfr S. 219; og senere er samme Klausul ind- 
ført i mange andre Handelstraktater; R. G. V S. 441. Under 28 
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April 1890 afsluttedes den panamerikanske Voldgiftstraktat ; Bon- 
fils S. 499. 12 Januar 1897 afsluttede England og Nordamerika 
endog en almindelig Traktat angaaende alle deres Tvistigheders 
Afgjørelse véd Voldgift, hvilken Traktat dog forkastedes af det 
nordamerikanske Senat; R. G. IV S. 4 1 8. Derimod er under 
23 JuK 1898 en tilsvarende Traktat kommen i Stand mellem 
Italien og den argentinske Republik ; R. G. VI S. 9. Ifølge Haager 
Konventionen Art. 19 have de. undertegnende Magter derhos for- 
beholdt sig enten før eller efter Konventionens Ratifikation at af- 
slutte almindelige eller særlige Overenskomster med det For- 
maal at udstrække obligatorisk Voldgift til alle de Tilfælde^ som 
de anse det for muligt at undergive en saadan. Det er nemlig 
givet, at saadan Afgjørelse ifølge sit Væsen og Formaal kun er 
praktisk anvendelig paa en begrændset Kreds af Tvistigheder, 
nemlig Retstvistigheder. Dens Formaal er jo, som Konven- 
tionens Art. 15 siger, at bilægge Tvistigheder mellem Staterne 
paa Grundlag af Agtelse for Retten; sur la base du respect 
du droit. Derfor er den ogsaa tidligere bleven anvendt i saa- 
danne Tvistigheder, f. Elx. om almindelige og traktatmæssige 
territoriale og obligatoriske Rettigheders Udstrækning og Skades- 
erstatningskrav for deres Krænkelse; men den kan ikke vel an- 
vendes i Stridigheder af politisk Natur; og selv om det bestem- 
mes at skulle ske, vil den næppe med Sikkerhed kunne forventes 
at opnaa sit Øjemed. Den panamerikanske Traktat, der dog 
kun undtager de Tilfælde, i hvilke en stridende Stat anser sin 
Tilværelse for truet fra den obligatoriske Voldgift, har saaledes 
ikke forhindret de sydamerikanske Republiker i at kriges; R. G. 
VI S. 780; Bonfils S. 500. Derfor er den ogsaa kun af de 
undertegnende Magter ifolge Konventionens Art. 16 anerkjendt 
som det virksomste og paa samme Tid som det med Billighed 
bedst stemmende Sliddel til at bilægge Stridigheder, som ikke 
kunne loses ad diplomatisk Vej ved Spørgsmaal af juridisk Art 
og isærdeleshed Sporgsmaal angaaende Fortolkning eller Anvendelse 
af internationale Overenskomster. Paa Haager Konferencen frem- 
sattes da ogsaa af den russiske Delegerede kun Forslag til at 
gjore Voldgiften obligatorisk for et saadant begrændset Omraade, 
hvor den allerede tidligere frivillig er bleven vedtaget, saasom 
i Stridigheder angaaende Traktaters Forstaaelse og Fuldbyrdelse, 
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og Skadeserstatnmgskrav; R. G. VI S. 781; men dette beskedne 
Forsøg strandede især paa de tyske Delegeredes Indsigelse; thi 
den tyske Kejser er en afgjort Modstander af den obligatoriske 
Voldgift; R. G, VI S. 791. Derfor har Tyskland ikke vedtaget 
nogen Voldgifts Klausul i nogen af sine Handelstraktater; og 
kun en enkelt Gang i en Overenskomst med England i Juli 1890 
Art. I subsidiært vedtaget, at Syd Grændsen af Hvalliskebugten 
skulde afsættes ved Voldgift, hvis de kontraherende Magter ikke 
inden to Aar vare naaede til Forstaaelse ad anden Vej. Forøvrigt 
er det kun gaaet med til Indførelse af obligatorisk Voldgift i 
Verdenspostforeningen; jfr Bekjgj. Nr 172, 21 Decbr 1898 Art. 23; 
og i Antislaveri Akten 2 Juli 1890; jfr Bekjgj. Nr 108, 21 Juni 
1892 ArtL 55; 56; 58; medens Voldgiften ifølge Konventionen 
om Godsbefordring paa Jernbaner 14 Juli 1890 Art. 57; jfr S. 
186; kun er fakultativ. 

Voldgiften forudsætter altsaa en Overenskomst, hvorved 
Striden voldgives; compromissum. Den kan være af mere alminde- 
lig Natur angaaende alle Stridigheder, nærværende og tilkom- 
mende, eller kun alle Stridigheder af en vis Art, eller kun en 
eller flere allerede opstaaede Stridigheder; jfr Konventionens 
Art. 17; og medfører Forpligtelse for Kontrahenterne til at under- 
kaste sig Voldgiftskj endelsen. 

Overenskomsten kan fastsætte den Person, af hvem Vold- 
giften skal afsiges, saaledes som det sædvanlig tidligere skete, 
idet den valgte Person som oftest var en Souveræn eller andet 
Statsoverhoved eller en Diplomat; jfr Holtzendorff III S. 45; 
i Voldgiftssagen mellem Danmark og Nordamerika angaaende 
the Butterfield Claims var saaledes den engelske Gesandt i Athen, 
tidligere i Kjøbenhavn, Voldgiftsmand; A. Merignhac S. 122. 
I Reglen vil saa vedkommende . Souveræn til Hvervets Udførelse 
benytte Jurister, hvorfor der ogsaa undertiden udtrykkelig gives 
ham det Hverv at vælge en saadan til Voldgiftsmand; R. G. V 
^. 51; det vil da efter Omstændighederne være en simplere 
Udvej, som oftere væ^es, at de paagjældende Magter selv 
vælge den paagjældende Jurist. Men medens Enkeltmand vel 
kan være Voldgiftsmand i mindre betydelige Sager, gjælder det 
'Modsatte i store og omfattende Tvistemaal, og her har da ogsaa 
Retsbrugen i nyere Tid foretrukket at vælge Voldgiftskommis- 
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sioner, som vi alierede finde nævnte i den ovenfor omtalte 
Traktat mellem Sverrig og Danmark i8 Novbr 1343, og som i 
nyere Tid navnlig England og Nordamerika have benyttet, saa- 
ledes i Alabama Sagen, hvor Voldgiftskommissionen var sammen- 
sat af $ Medlenmier, af hvilke Dronning Viktoria og den nord- 
amerikanske Præsident valgte hver en, medens Kongen af Italien, 
Præsidenten for det sveitsiske Forbundsraad og Kejseren af 
Brasifien valgte hver en. En lignende Ordning er senere truffen 
i andre Voldgiftssager, saasom i Sagen om Amerikas Eneret til 
Fiskeri i Beringshavet; jfr S. 13. 

For at lette en ufortøvet Henvisning til Voldgift af inter- 
nationale Tvistigheder, der ikke have kunnet løses ad diploma- 
tisk Vej, have saa de i Haager Konferencen deltagende Magter 
vedtaget at indrette en staaende Voldgiftsdomstol, som i 
Mangel af anden Aftale er kompetent i alle Voldgiftssager > 
Art. 22; jfr Konventionens 2de t Afsnit; une cour permanente 
d arbitrage; Konventionens Art. 21; hvis ordentlige Sæde er i 
Haag; Art. 23; med et internationalt Bureau sammesteds, der 
tjener som Justitskontor; jfr Konventionens Artt. 22; 26; 29; og 
skal organiseres under Tilsyn af et staaende Forvaltnings Raad; 
un conseil administratif permanent; som skal dannes af Magternes 
Gesandter i Haag under Forsæde af den hollandske Udenrigs- 
minister snarest muligt, efter at Konventionen er bleven ratifi- 
ceret af 9 Magter; Art. 28. Udtrykket Domstol er dog kun at 
forstaa paa den Maade, at der skal udnævnes et Antal Personer 
af hver af de medundertegnende Stater højst 4, senest tre Maaneder 
efter at de have ratificeret Konventionen, der ere anerkjendte som 
sagkyndige i Spørgsmaal vedrorende international Ret, og som 
nyde den højeste moralske Anseelse samt ere viUige til at mod- 
tage Hvervet som Voldgiftsmænd. De indskrives som Medlemmer 
af Domstolen paa en Liste, der ved Bureauets Foranstaltning 
meddeles alle de undertegnende Magter; Art. 23. Af denne Liste 
kan da udtages Dommere i den enkelte Voldgiftssag paa den i 
Art. 24 foreskrevne Maade, hvis stridende Magter ønske at be- 
nytte den permanente Voldgiftsdomstols Medlemmer, og Adgangen 
til Benyttelsen kan paa den i Reglementerne foreskrevne Maade 
ogsaa aabnes for andre end de medundertegnende Ms^er ifølge 
Art. 26. Ifølge Art. 27 betragte de medundertegnende Magter 
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det som en Pligt i Tilfælde af, at en tilspidset Strid maatte true 
med at udbryde mellem to eller fiere af dem, at bringe disse i 
Erindring, at den staaende Domstol staar dem aaben; og de 
erklære, at en saadan Mindelse og det i Fredens højeste Interesse 
givne Raad at henvende sig til den staaende Domstol ikkun kan 
betragtes som havende Karakter af bona officia. 

I det Øjemed at begunstige Udviklingen af Voldgift have 
Magterne i Haager Konventionens tredje Afsnit derhos fastsat 
Regler, som skulle anvendes ved Voldgifts Proceduren uden 
Hensyn til Voldgifts Domstolenes Sammensætning, forsaavidt 
Parterne ikke have vedtaget andre. 

Udgangspunktet for Forhandlingerne er da Parternes skrift- 
lige Vedtagelse af Stridens Afgjørelse ved Voldgift. Denne Ved- 
tagelse skal tydelig angive Stridens Gjenstand og Udstrækningen 
af Voldgiftsmændenes Myndighed. Tillige kunne de paa Forhaand 
enes om Voldgiftens Sammensætning; ellers dannes den paa den i 
Konventionens § 24; jfr § 32 ; omtalte Maade. Om selve Proceduren 
for Vol(^ftsiretten, det i Reglen omfatter to Stadier: Forunder- 
søgelsen og Hovedforhandlingen, findes en Række formelle Regler 
i Artt. 33 — 51. Kjendelsen, der vedtages med Stemmeflerhed 
og undertegnes af alle Rettens Medlenuner, ledsages af Motiver* 
Et dissenteirende Mindretal kan ved Underskriften tilkjendegive sin 
afvigende Mening. Kjendelsen er endelig. En Indsigelse, støttet 
paa dens Ugyldighed, fordi Retten har overskredet sin Kompe- 
tence, hvilken i Almindelighed erkjendes at kunne fremsættes 
mod en Voldgiftskjendelse ; R. G. VII S, 547; er udelukket ved 
Konventionen, ifølge hvis Art. 48 Retten er bemyndiget til selv at 
fastsætte sin Kompetence ved Fortolkning af Voldgifts Antagelsen 
saavelsom af de af andre Traktater, der kunne paaberaabes i Sagen. 
Derimod kan der i Overenskomsten om Voldgiften forbeholdes 
en Revision af denne under de i Art. 55 fastsatte Betingelser. 
Kjendelsen binder ifølge Art. 56 kun de vedkommende Parter, 
deriblandt ogsaa Intervenienter. Intervenere kunne andre Del- 
tagere end de stridende Parter i en Konvention, om hvis For- 
tolkning Voldgiften drejer sig, hvilke Deltagere Voldgiftsantagelsen 
bliver at meddele. 

Den nærmeste Fremtid vil vise, om den anførte Konvention 
bliver ratificeret. Sker det ikke, vil den i og for sig temmelig 
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lidet betydende permanente Voldgiftsdomstol ikke træde i Kraft. 
Men forsaavidt Konventionen udtaler almindelig anerkjendte folke- 
retlige Sætninger, ville disse ligefuldt bestyrkes derved, at en 
officiel Repræsentation for 26 evropæisk - amerikansk - asiatiske 
Stater har vedkjendt sig dem, og de positive Bestemmelser, 
Konventionen indeholder, f. Ex. om Voldgiftsproceduren, ville 
uden Tvivl faa praktisk Anvendelse som Grundlag for kommende 
Vedtagelser derom. 



§ 21. 
Folkeretlige Tvangsmidler. 

Naar Magterne ikke kunne naa til Afgjørelse af deres Tvistig- 
heder ved de i forrige Paragraf omtalte fredelige Midler dg heUer 
ikke kunne finde sig i at lade Tvisten henstaa uafgjort indtil 
videre, saaledes at enhver Stat forbeholder sig sin Ret,, er der 
ingen anden Udvej end at ty til de folkeretlige Tvangsmidler, 
forsaavidt en Stat maatte evne at anvende dem til sin Rets 
Fyldestgj øreise. Til disse folkeretlige Tvangsmidler maa ikke 
henregnes Retorsion, hvorved forstaas en i Forhold til selve 
Staten eller andre Stater ugunstigere Behandling af en atiden 
Stat, dens Undersaatter, Skibe o. s, v., fremkaldt ved en tilsvaredde 
Fremgangsmaade fra den fremmede Stats Side. Dtone Staternes 
gjcnsidige Behandlingsmaade forudsættes nemlig at være folke- 
retlig hjemlet indenfor Grændsea af Staternes Souverænitet i egne 
indre Anliggender ; og selv om den er mindre hensynsfuld og 
er ubilHg, er den derfor ikke retsstridig. Retorsion er følgelig 
ikke noget folkeretlig, men et statsretlig Tvangdmdddd, aom 
gjøres gjældende overensstemmendd med åc forfatningsmæssige 
Regler for Statsmagtens Udøvelse overfor dens Undergiviie* Som 
Exempler derpaa kunne nævnes Udvisning, af fremmede Under- 
saatter eller Paalæg af højere Afgifter paa fremmede Varer og Skibe, 
fordi et andet Land har udvist en tilsvarende Fremgatigsmaade. 
£^ Toldkrig er saaledes i Nutiden en ikke ualmindelig Form for 
Retorsion. Om den tillige er et virksomt Middel til .Øjemedets 
Opnaaelse,. beror selvfølgelig paa den gjensidige Interesse i at 
naa til en Ferstaaelse. 
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Naar vi dernæst gaa over til at betragte de folkeretlige 
Tvangsmidler, saa er Særkjendet for dem alle, at de i og- for 
sig betragtede vilde være Folkeretsbrud, hvis de ikke havde 
deres Berettigelse i Egenskab af retshaandhævende Handlinger,^ 
der indenfor Folkeretssamfundet maa iværksættes af Staterne selv. 
Indenfor dem kan der atter sondres imellem to Arter, nemlig^ 
ensidede og gjensidede, eftersom den Stat, overfor hvem de an- 
vendes, ikke kan eller vil stille sig til Modværge, elter den 
gjør dette. 

Til de ensidede høre først saadanne, der falde ind under 
den beskyttende Retshaandhævelse, idet de nærmest have Karak- 
teren af Nødværge Handlinger. Saadanne kunne finde Sted, hvor 
Tilstanden indenfor et Statssamfund er bleven en saadan, at 
Statsmagten ikke længere kan eller vil haandhæve Orden og^ 
Fred indenfor dens Omraade, og ået derfor er overhængende 
Fare for Angreb eller saadanne endog allerede finde Sted paa 
fremmede Staters Embedsmænds eller Borgeres Personer eller 
Ejendom. Nåar der da ligge fremmede Krigsskibe i Havnen, ere 
disse berettigede til at intervenere til Beskyttelse for deres Lands 
Borgere ved at landsætte Tropper og besætte visse ' Omraader^ 
saaledes som det skete under Borgerkrigene i Chile og paa Kreta ; 
R. G. VII S. II. 

Derefter komme vi til de oprettende Retshaandhævelses 
Handlinger, gaaende ud paa at tvinge en Stat til at yde en 
anden Oprejsning for en den selv eller dens Undersaatter til- 
føjet Retskrænkelse, hvilken den Stat, som bærer Ansvaret der- 
for, har nae^gtet at yde. Dertil høre Repressalier, hvilke i 
Almindelighed kunne betegnes som ensidede Indgreb i en 
anden Stats eller dens Undersaatters Rets Goder i det Øje- 
med at skaffe sig Midler til Fyldestgjørelse for en folkeretlig 
Krænkelse. 

Hos de folkeretlige Forfattere opregnes en hel Række her- 
under faldende Foranstaltninger; Hokzendorff IV S. 90 j roen af 
disse skal her dog kun særlig omtales Bemægtigelse af den 
fremmede Stats eller dens Undersaatters Ejendom^ havnlig Skibe 
med Ladninger, nærmest svarende til Ordets oprindelige Be- 
mærkelsa Man kan da sondre meliem Bemægtigelse af Ejendom^ 



256 

som findes indenfor Statens eget Myndigheds Omraade, og af 
saadan, som findes udenfor. 

Hvad den sidstnævnte Art af Bemægtigelse angaar, erindres, 
at i Middelalderens første Tid, da den øverste Statsmagt endnu 
ikke var i Besiddelse af den fornødne Autoritet til selv i alle 
Retninger at haandhæve Orden og Fred, øvede dens Under- 
saatter jævnlig selv Repressalier paa egen Haand eller dog med 
underordnede Myndigheders Godkjendelse. Men efter Stats Souve- 
rænitetens Konsolidering i Middelalderens senere Tider erhvervedes 
dog regelmæssig Souverænens Avtorisation dertil, som medeeltes 
ved literæ repressaliarum eller lettres de marque, hvilke først med- 
deltes, naar en Retsnægtelse fra .den fremmede Stat forelaa; 
jfr S. 112 og Bevilling 3 Septbr 1692 (i Registrat til Reskript- 
samlinger under >Krig«). Dette Kaperi i Fredstid reguleredes 
endnu ved Ludvig XIV's Ordonnance de la Marine 168 1, og 
forudsættes som bestaaende i Utrechterfreden, ligesom det endnu 
en enkelt Gang tillodes af Ludvig XVI i 1778; Bonfils S. 508; 
men i Nutiden er en saadan Borttagelse af fremmede Skibe kun 
sket ved Statens egne Krigsskibe, hvor dens Undersaatter paa- 
staas at have lidt en Uret i fremmed Land, og en Erstatnings- 
fordring, som ofte fremsættes ganske peremptorisk, ikke er sket 
Fyldest. 

Det er England, som især har øvet disse Repressalier, saa- 
ledes overfor Grækenland i 1850 og Brasilien 1860; Calvo III 
S. 522. 

Bemægtigelse af den fremmede Stats eller dens Under- 
saatters Ejendele, som findes indenfor vedkommende Stats Om- 
raade, betegnes i Almindelighed som Embargo, hvilket dog ikke 
er videre praktisk som Repressalie betragtet; inen Udtrykket 
bruges ogsaa om en egenmægtig Besiddelsestagelse af fremmed 
Ejendom i andre Forhold af folkeretlig Interesse, som for Sammen- 
hængens Skyld tillige skulle omtales her. 

I tidligere Tid forberedtes eller efterfulgtes saaledes Krigs- 
erklæringen jævnlig af en Embargo paa al fjendtlig Ejendom i 
Landet, deriblandt ogsaa Fordringer paa Landets Undersaatter, 
tilkommende den fjendtlige Stats Undersaatter, hvilke konfiskeredes 
til Fordel for Statskassen, saaledes som Danmark gjorde med 
engelsk Ejendom her i Landet i 1807, >da enhver Engelskmand 
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er Stateus Fjende«; Cirk. 16 Avg. 1807; St. F, R. III S. 373; 
jfr Fdg 29 Marts; 17 Juni 1801; 7 Septbr; 26 Oktbr 1813; 
24 Febr 18 14; Kane« Skr. 30 Oktbr 1827. De engelske Dom- 
stole (the Court of Kings Bench i Westminstcr) erklærede vel 
denne Beslaglæggelse for folkeretlig stridig, men nden Føje. 

Calvo IV S. 61 bemærker herom : Cette decision fournit un 
curieux exe]](iple de plus de la facilité, avec laquelle les juges 
anglais saveat, suivacA les eircoftstances, eriger en axiome de 
droit international des pratiques inspirées par Tiinique besoia 
de sauvegarder les interéts de leurs compatrioteis. 

Denne Embargo er altsaa nærmest en krigersk Foranstalt- 
ning og bør nu ikke længere finde Sted i Henseende til Ejen- 
dele paa Landjprdeo, som ikke ere Krigsbytte, ligesom den heller 
ikke er bleven anvendt i senere evropgsiske Krige, men endipud 
af Sydstaterne i Secesstooskrigen. Det er urigtigt, naar Despag- 
net S. 531 paastaar, at den er bleven anvendt af Danmark 1864. 
Under ingen Omstændigheder vil Staten derhos nu for sin egen 
Kredits Skyld vægre sig ved at opfylde almindelige Gjæld$krav, 
sékw om Fordringshaverne ere den Qendttige Stats Undersaatter; 
fionfils S. 543. Og i Henseende til Skibe og deres Ladninger 
har man hdler ikke anvendt den siden Krimkrigen; idet man 
den Gang og senere har givet de paagjældende Skibe en vis 
Frist til at sejle ud; C. Dupuis S. 32^. 

Af en anden Art er den Embargo paa Skibe, som be- 
nævnes arret de prince, nemlig en midlertidig Stopning af dem 
i Landets Havne for at hindre, at de se^le ud og bringe Efter- 
retninger om Foretagepder, som forberedes, til de deri Interes- 
seredes Kundskab. Et Hovedexempel derpaa er Lord Cannings 
Stopning af alle Skibe i storbrittanniske Havne i 9 Dage for at 
hindre, at de skulde kunne bringe Efterretning om den engelske 
Expedition mod Kjøbenhavn; £. Holm II S. 2x6. Nu vilde vel 
en saadan Foranstaltning være lidet praktisk; men selv om den 
endnu maatte træffes, vilde den ikke være en Repressalie, men 
kimde kun folkeretlig forsvares som Anvendelse af en Nødret 
fra Statens Side, der selvfølgelig efter almindelige Regler ma«^te 
forpligte den til Erstatning. 

Det Samme gjælder dernæst om den saakaldte Droit 
d'angarie, bestaaende i Anholdelse af fremmede Skibe i det 

17 
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Øjemed at anvende dem til eget Brug, dog mod Vederlag, saa- 
ledes som det ogsaa skete hos os f. Ex. i Syvaarskrigens Tid 
med Hensyn til Skibe, som sejlede gjennem Øresund. I det 1 7de 
Aarhundrede ophævedes dog Retten dertil traktatmæssig først i 
Traktaten mellem Frankrig og Danmark 1645; jfr Traktat 1742 
Art. 31; og de nyere Handels Traktater indeholde ogsaa sær- 
lige Bestemmelser derom; jfr S. 112. Men iøvrigt kan fremmed 
Ejendom indenfor Landet ikke være undergivet bedre Vilkaar 
end Undersaatternes egen, og maa derfor udenfor traktatmæssige 
Fritagelser i Krigstilfælde dele Skjæbne med denne; Despagnet 
S. 353; 530; 610; 701; Calvo IV S. 265; Holtzendorff IV S. 712. 

Et folkeretligt Tvangsmiddel af nyere Oprindelse er der- 
næst den saakaldte Fredsblokade; blocus pacifique; saa- 
kaldet, fordi den anvendes, hvor ingen Krigstilstand foreligger. 
Den anvendtes først i 1827, da den engelske, franske og russiske 
Flaade blokerede Morea, senere af England og Frankrig over- 
for sydamerikanske Republiker samt af Frankrig i 1884 overfor 
Kina, og gjentagne Gange overfor Grækenland, af England i 1850, 
hvilken Blokade gav Anledning til Vedtagelse af Londoner Proto- 
kollen 2 Avg. 1850; jfr St. F. R. II S. 9; og af samtlige Stor- 
magter i 1886. Endelig er det nyeste Exempel derpaa Blokaden 
af Kreta ved Stormagternes Skibe i 1 897. 

Dens Anvendelse frembyder forskjellige Fordele for ved- 
kommende Magt. Da der ingen Krig er erklæret, existerer der 
heller ingen Nevtralitet, og den blokerende Magt kan altsaa frit 
forsyne sig i andre Magters Havne, hvilket havde sin Betydning 
f. Ex. ved den franske Blokade af Øen Formosa 1884. Men at 
den blokerende Magt skulde kunne nyde disse Fordele af en 
Fredstilstand samtidig med, at de fremmede Magter led under 
Blokadens Virkning, som om der existerede en Krigstilstand, 
saaledes som det endnu hævdedes af Franskmændene i 1884, 
var en fuldstændig Urimelighed, og i 1886 indskrænkede man 
ogsaa Blokadens Virkning til kun at hindre græske Skibes Sejlads 
ind og ud af de græske Havne. Naar Virkningen indskrænkes 
paa denne Maade, saa at den i ingen Henseende hindrer andre 
Magters fredelige Samkvem med Landet ved Hjælp af andre end 
Landets egne Skibe, synes den forsaavidt uangribelig fra et folke- 
retligt Synspunkt. Den er da kun et lempeligere Tvangsmiddel, 
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der volder færre Ulykker end selve Krigen. Den bør være 
effektiv og notificeres de fremmede Magter for at hindre disses 
Undersaatter i at indlade deres Varer i Landets Skibe. Institutet 
for den internationale Ret har derhos voteret for, at de blokade- 
brydende Skibe med deres Ladninger kun bør kunne beslag- 
lægges indtil Blokadens Ophør, men ikke konfiskeres; Bonfils 
S. 513; jfr R. D. L. XXIX S. 474; Bonfils S. 510. 

Som en sidste Art af de heromhandlede ensidede Tvangs- 
midler kan endelig endnu nævnes Bombardement af Søstæder 
og Besættelse af Territorier; Calvo IV S. 166; 169; R. G. 
V S. 103; VII S. 542; Rivier II S. 196. 



§ 22. 
Krig. 

Ved en Krig forstaas en Tilstand, under hvilken to 
eller flere Stater gjensidig anvende deres væbnede M^ imod 
hinanden i det Øjemed henholdsvis at fremtvinge eller fri sig for 
Opfyldelsen af et vist Forlangende. Krigen er altsaa en gjen- 
sidig Handlen, og den kan være en Retshaandhævelses Handling, 
forsaavidt der ved den søges Oprejsning for en paastaaet Rets- 
krænkelse; men den kan, som foran S. 243 fremhævet, ogsaa 
have sin Grund i, at en eller muligvis samtlige de paagjældende 
Stater finde sig brøstholdne ved den bestaaende Ordning hver i sin 
Retning, og som Følge deraf i Virkeligheden have et andet Øjemed, 
en Retshaandhævelse, nemlig at hidføre en Forandring i den be- 
staaende Ordning, som ipdenfor Folkesamfundet, hvor ingen Lovgiv- 
ningsmagt existerer, naar alle vedkommende Magter ikke ere enige 
derom, kun kan naas ad Magtens Vej. Krigen er da ikke et 
Retsmiddel, men et Magtmiddel, ligesom Udfaldet ikke beror paa 
Retten, men paa Magten. Og naar Sejren er vundet, vil derhos 
Sejherren som oftest finde sig . foranlediget til at udstrække sine 
Fordringer ud over det Krav, til hvis Opfyldelse han forinden 
erklærede sig berettiget, og hvis Gjennemførelse var Krigens op- 
rindelig angivne Maal; jfr med Hensyn til den dansk-prøjssisk- 
østerrigske Krig 1864: Milovanovitch S. 239; 244; med Hensyn 
til den prøjssisk-østerrigske Krig 1866: Holtzendorif IV S. 367. 

17* 
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At Folkesamfundet desuagtet anerkjender det derved hidførte 
Resultat som formel Ret og paa denne Maade i Virkeligheden 
sætter Magten i Rettens Sted, er en indre Modsigelse, hvoraf 
Folkeretten lider, og som man vanskelig vil komme ud over, 
saalænge ikke Staterne i det folkeretlige Samfund ere organi- 
serede i en civitas gentium maxima; Holtzendorff I S. 446; 
med en international Lovgivningsmagt, hvortil der imidlertid 
ikke i en overskuelig Fremtid er nogen Udsigt. 

Folkeretlig beføjede til at føre Krig ere kun Stater. Nev- 
traliserede Stater kunne ogsaa føre en Forsvarskrig, men ingen 
Angrebskrig uden at komme i Strid med deres traktatmæssige For- 
pligtelser og udsætte sig for de deraf flydende Virkninger ; jfr S. 212. 
En fremmed Stats Embedsmænd, der krige paa egen Haand, eller 
private Personer som Garibaldi og Dr. Jameson med deres Følge- 
svende kunne derfor ikke kræve at behandles som krigsførende. 
Dernæst kunne kun souveræne Stater føre Krig paa egen Haand. 
Halvsouveræne Stater, som Vasalstater og Lydstater, der i alle 
politiske Anliggender udadtil repræsenteres af Suzerænen eller 
Skytsstaten; jfr S. 45; 48; kunne heller ikke erklære Krig paa 
egen Haand, idet Hovedstaten maa svare for og forsvare dem; 
gjør den det ikke, maa dog den underordnede Stat kunne værge 
sig selv, saaledes som Bulgarien gjorde det overfor Serbiens 
Angreb 1885. Om vedkommende underordnede Stat ogsaa ind- 
drages i Hovedstatens Krige, beror paa, om denne sidste øver 
Militærhøjhed indenfor hin og kan raade over dens militære 
Hjælpekilder. Derfor maatte Rusland i 1877 have været beret- 
tiget til at udstrække Fjendtlighederne i Krigen med Tyrkiet til 
Ægypten; men England havde erklæret et Angreb paa Ægypten 
for en casus belli. Anderledes stiller Forholdet sig mellem Bul- 
garien og Tyrkiet; jfr S. 47; Despagnet S. 559. Om nevtrali- 
serede Stater se S. 2H. Hvad andre Statsforbindelser angaar, 
danne Forbundsstater som Sveits og Nordamerika ogsaa i denne 
Henseende en folkeretlig Enhed. Det samme fgjælder om det 
tyske Rige og om Realunionerne mellem Østerrig-Ungam ogSverrig- 
Norge. Personelt unerede Stater kunne paa Grund af den fælles 
Souveræn ikke føre Krig indbyrdes, saala&nge Unionen bestaar, men 
derimod vel føre Krig mod tredje Magt hver for sig, og det samme 
gjælder om Stater indenfor et Statsforbund, der ogsaa kunne 
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krige indbyrdes, forsaavidt Forbundspagten, som f. Ex. det tysko 
Forbuads; 8 Juni 1815 Art. 11; ikke udelukker saadant. D9 
enkelte Led i de fqranførte Statsforbindelser, der i folkeretlig 
Henseende danne en Enhed, eller hvor Forbindelsen i folke^ 
retlig Henseende repræsenteres af det ene overordnede Led, 
kunne da heUer ikke føre Krig mod de andre Led indenfor 
Forbindelsen med Ret til at forlange den folkeretlig aperkjendt 
som saadan. Secessionskr^ene i Nordamerika 1S61— 1864 vare 
derfor folkeretl^ at anse som Borgerkrige i Lighed med Borger- 
krigen i det østerrigske Monarki 1849. Hvorledes Parterne i en 
saadan Strid ville behandle hinanden, og om Regjeringen efter 
at have besejret Oprøret vil ^mnestere eller lade Lovens Streng- 
hed raade, er et indre politisk Spørgsmaal, som ikke ved- 
kommer Folkeretten, og selv vedkommende Regjerings dgtsx 
udtrykkelige eller stiltiende Anerkjendelse af Modstanderne som 
krigsførende Magt forpligter i ingen Henseende udenfor staaende 
Magter til det samme; Annuaire XVII S. gi. For Folkeretten 
har det derimod Betydning at fastholde^ at andre Stater overfor 
en saadan indre §trid ikke ere stillede som nevtrale overfor 
krigende Magter. Vejdkooimende Stater, der ville holde Fred, 
heisjiolde sig fremdelen indtil videre til den folkeretlige Ordning 
og forhandle med den E^egjering, som repræsenterer denne, uden 
at indlade sig med de Personer eller Samfund, som. bekjæmpe 
denne„ da enhver Støtte, som ydes dem udenfor diwi nedenfcwr 
angivne Betingelse, er en casus belli med vedkommende Stat 
Men saa kunne Forholdene udvikle sig derhen^ at vedkomnfien^ 
traktatstridigt eller forfatningsstridigt kæmpende Parti, som vi i 
Korthed kalde Oprørspartiet, skjøndt det ikke fra først af faavdle 
Ret til at føre Krig, dog i Virkeligheden maa erkjendes- at gjøre 
dette; og i Folkeretten, hvor man regner med de virkelige 
Tilstande, maa man da ogsaa være beføjet dertil. Selv om 
en Regjering er ulovlig . i sin Oprindelse, anerly<aides. den dog 
som saadan , naar den er bleven en virkelig Regjering, og selv 
om en Strid i sin Oprindelse ikke er en Krig, kan den dog an- 
erkjendes som saadan^ naar den ved Forboldenes Udvikling 
virkelig har faaet denne Karakter. En Flaadeafdeling, som 
g^r Oprør, sraaledcs som det skete i Spanien, Ghile og Bra- 
silien, ellei; en Hærafdeling, > der optræder paa den Maade, kaa 
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derfor ikke kræve at anerkjendes som krigsførende Magt; Holtzen- 
dorff rV S. 566; men dertil udfordres, at vedkommende Oprørsparti 
i politisk Øjemed har formet sig i en statslignende Tilværelse paa 
politisk Grundlag med et eget Territorium og tilhørende Befolk- 
ning, som er underkastet dets Herredømme, med en egenRegje- 
ring og med en Militærmagt, der handler overensstemmende med 
Krigslovene. Naar denne da tillige har vist sig saa stærk, at Kampen 
kan forudsættes at ville blive af ubestemt Varighed, og Udfaldet 
stiller sig tvivlsomt, ville udenforstaaende Stater være berettigede 
til at anerkjende Oprørspartiet som krigsførende Magt. Det 
beror selvfølgelig paa et Skjøn, som vedkommende Magt selv 
maa anstille, hvorvidt de anførte Betingelser for Anerkjendelsen 
foreligge, og er Modstanderen ikke fornøjet dermed, staar det 
til ham at erlære Anerkjendelsen for en casus belli, hvilket han 
dog overfor stærke Magter nødig vil gjøre, idet han foretrækker 
at nøjes med en Protest, saaledes som Nordstaterne indenfor 
den nordamerikanske Union gjorde overfor Englands og Frank- 
rigs Anerkjendelse af Sydstaterne som krigsførende Magt; R. G. 
III S. 281. En slig Protest kan dog ikke med Føje fremsættes, 
hvor Regjeringen selv har anerkjendt Oprørerne som krigsførende 
Magt; Annuaire XVII S. 96. En slig Anerkjendelse, som ved- 
kommende Stat dog efter eget Skjøn kan tage tilbage med Virk- 
ning for Fremtiden, maa vel skjælnes fra Anerkjendelse af en 
Stat som saadan. Der er derefter ikke Tale om til eller fra det 
kjæmpende Partis Ledere at sende eller modtage Gesandter, som 
derimod vedblivende sendes til eller fra vedkommende Stats Re- 
gjering; Annuaire XVII S. 93; men man tillægger kun Partiet 
de Beføjelser, en Stat kan øve i Egenskab af krigsførende, og 
paalægger sig selv Pligter som nevtral Stat overfor det og dets 
Modstander. Derfor respekteres en af Oprørerne effektueret 
Blokade, deres Krigsskibes Visitation og Opbringeise af Mod- 
standerens Skibe og nevtrale Handelsskibe, der tilføre Modstanderen 
Kontrabande eller bryde en Blokade, hvilke Handlinger ellers 
maatte anses som Sørøveri; Annuaire XVII S. 94. 

Krig kan dernæst føres mellem enkelte Stater eller mellem 
en Flerhed af saadanne, i hvilket Tilfælde de, som krige sammeni 
benævnes allierede Magter, og deres Samvirken forudsætter en 
forudgaaende Forstaaelse gjennem en Alliancetraktat. I ældre 
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Tid sondrede man ifølge Alliancetraktatens Indhold i den enkelte 
Krig mellem Hovedmagten og Auxiliærmagten ; men nu ville de 
i Reglen alle være ligestillede; jfr S. 204. Med Hensyn til Ind- 
trædelsen af Caus foederis ifølge Alliancetraktater kommer især 
Krigens Egenskab som Angrebs- eller Forsvarskrig i Betragtning; 
S. ^05. De. øvrige mangfoldige Sondringer mellem Krigene efter 
deres Aarsag, Øjemed, Gjenstand, Omfang og Udstrækning, som 
have fæstnet sig i en Række individuelle Benævnelser, have kun 
historisk, ikke folkeretlig Interesse. Derimod har det i Henseende 
til Krigsskuepladsen og Krigsretsreglerne Interesse at sondre 
mellem Landkrig og Søkrig. 

For at en Stat kan komme i Krigstilstand, maa der der- 
næst foreligge en Handling af den til at bevirke den beføjede 
Myndighed. I tidligere Tid plejede den udtrykkelig at erklæres; 
hos Romerne skete dens denunciatio ell^r indictio paa højtidelig 
Maade af Fetialerne ved en clarigatio, efter at Spørgsmaalet, 
om Krigen havde en justa causa, først var prøvet og Oprejsning 
forgjæves var søgt;^ ovfr S. 9; Miiller-Jochmus S. 153. I Middel- 
alderen forkyndtes den højtidelig ve^d Herolder, og (Jet sidste 
Exempel paa denne Fremgangsmaade haves i Danmarks Erklæ- 
ring af Krigen med Svecrig 1657. Derefter ophørte de højtide-. 
lige Krigserklæringer; men udtrykkelige Erklæringer have fundet 
Sted indtil den nyeste Tijd af eller til vedkommende Gesandt 
eller Udenrigsminister. Den frank- tyske Krig erklæredes saaledes 
den 19 Juli 1870 af en fransk Chaxgé d'Afifaires i Berlin; den rus- 
sisk-tyrkiske Krig til deii tyrkiske Gesandt i St Petersborg. 
Efter Ojnstændighederne benyttes ogsaa en betinget Krigs- 
erklæring eller et saakaldet Ultinaatum, gaaende ud paa, at Krigen 
skal være indtraadt, hvis ikke en vis Foranstaltning fra Mpd- 
standerens Side er bleven iværksat inden ^en vis Frist. Sker- 
dette ikke, er Kri^tilstanden eo ipso indtraadt ved Fri?tena[ 
Udløb. Saaledes forlangte Østerrig i 1859, at den sardinske 
Hær inden 3 Gange 24 Timer skulde være trukket tilbage, 
og da dette ikke skete, udbrød Krigen. Paa tilsvarende 
Vis rettede Prøjssen. og Østerrig. et Ultimatum til Danmark den 
16 Januar. 1864 med en Frist af 48. Timer og Transyaal jtil EngT 
land den lo Oktober 1899 med Frist til den næste Dag Kl. 5; 
R, G. VII S. 145. I Modsa^tning til et sligt Ultimatum t^ler man 
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om en Soumation, hvor Opfordringen ikke er ledsaget af en 
Krigstniscl. 

Med den anførte Fremgangsmaade for Øje indeholde Staternes 
Forfatninger i Reglen Forskrifter om, hvilken Statsmyndighed der 
er beføfet til at erklære Krigen. I Frankrig er det Præsidenten 
med Kamrenes, i Tyskland Kejseren med Forbtmdsraadets Sam- 
tykke; i de nordamerikanske Fristater Kongressen; i Danmark, 
jfr Grundloven § 18, og flere Lande: Monarken; og de forfat- 
ningsmæssige Former for Regjeringshandlinger, f. Ex, Ministres 
Mednnderskrift, er det da ogsaa en statsretlig Pligt at iagttage i 
Henseende til Krigserklæringer; men herved maa dog masrkes, 
at i Henseende til Krigsforhold, hvor Staten kan kommer i Be- 
tragtning som Krigsmagt, er det den virkelige Indehaver af 
denne, hvis Erklæring er idigjørende, nden Hensyn til, om han 
ved A%ivelsen handler forfatningsmæssig eller usurperer en Be- 
føjelse, som ikke forfatningsmæssig tilkommer ham. Sehr en af 
en Usurpator som virkelig Statshersker afgiven Erklæring vii i 
den anførte Henseende forpligte Staten; jfr S. 115. Dette maa 
saa meget mere gjælde, som man i Nutiden er enig om, at en 
udtrykkel^ Krigserklæring slet ikke behøves; Krigen kan c^saa 
erklæres stiltiende ved selve Fjendtlighedernes Begyndelse ex 
vi mutua, saaledes som Krimkrigen begyndte med Søslaget ved 
Snope; og paa tilsvarende Vis begyndte den kinesisk-japane^ske 
Krig; S. Takahashi S. 27. I>ette er isærdelesbed ei^elsk Teori og 
Praxis, som anser en udtrykkelig Krigserklæring for baade 
unødig og uhensigtsmæss^ ; C. Dupuis S. 18. Dog maa éa 
folkeretlig Forudsætning for Fjendtlighedernes Iværksættelse som 
Begyndelse til en Krig være, at der foreligger en Situation, ifølge 
hvilken den pågældende Stat bør være fattet paa en slig Op^ 
træden, idet der f. Ex. er stillet Forlangender til den, hvis Op- 
fyldelse er bleven nægtet, eller den paagjældende Stats Forhold 
iøvrigt have afgivet en justa causa bellL Derfor var Englands 
Overfald paa Kjøbenhavn 1807, ved hvilket enhver taadan Forud- 
sætning manglede, et flagrant Folkeretsbrud. 

De paagjældende Fjendtligheder maa dernæst for at kunne 
virke som en Krigserklæring være iværksatte ifølge Befaling ^Uer 
dog med senere Godkjendelse af selve Statens Krigsmagts Inde- 
haver. Er det f. Ex. en Skibschef, der har iværksat dem paa 
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egen Haand, er vedkommende Stat ikke berettiget til deri at 
se en Krigserklæring, forsaavidt han desavoueres og drages til 
Ansvar af sin Regjering. 

Ved Krigens Udbrud afbrydes alt diplomatisk Samkvem 
mellem Staterne, forsaavidt det ikke maatte være sket forinden^ 
og de endnu paa deres Post værende Gesandter faa deres Passer 
tilsendte; jfr Traktat med Brasilien 26 Apr. 1828 Art. 10.^ cette 
niptore ne sera censée existante qu'aprés le rappel et le départ 
des agents diplomatiques respectifs; jfr S. 164; 166; Holtsendorff 
IV S. 34b; R. G. II S. 582. Omsorgen for vedkommende Lands 
Undersaatter i Landet betros da til en venskabelig Magts Gesandter 
og Konsuler. De fremmede Undersaatter kunne dernæst frit ud* 
vises, forsaavidt traktatmæssige Bestemmelser ikke indskrænke 
denne Frihed; jfr S. 105 ; af hvilken Frihed Frankrig i vid Udstræk* 
ning benyttede sig ved den fransk-tyske Krigs Udbrud ; jfr derimod 
nM?d Hensyn til Japan R. G. II S. 577. i ældre Tid gik man endnu 
videre, idet Napoleon i Aaret 1803 fængslede alle Englændere 
i Frankrigs som vare mellem 18 og 60 Aar gamle. Endnu kan 
der dog være Tale om at hindre de Værnepligtige, som den 
fjendtlige Stat hjemkalder i Kraft af sin jus avocandi, fra at 
rejse; Calvo IV S. 53. Om Embargo paa Qendtlig Ejendom er 
talt ovenfor S. 256. 

Om Virkningen af Krigens Udbrud paa de tidligere mellcin 
Staterne afsluttede Traktater benvi^s til, hvad der er bemærket 
S. 119. Krigens Udbrud kan foranledige forskjellige Henvendelser 
og Faalæg fra Regjeringecne til Landenes egne Undersaatter; saa- 
ledes liter» avocatoriæ, hvorved fraværende Værnepligtige hjem-* 
kaldes ; desuden udstedtes i tidligere Tid jævnlig en Generalpardon 
til Desertører paa Betingelse af, at de nu melde sig under Fanen; 
St. F. R. III S. 173; endvidere literæ infaibitoriæ, hvorved Forret-^ 
ningsforbindelser med den Qendtlige Magts Undersaatter forbydes ; 
FL 30 Oktbr. 1807; og efter Omstændighederne disses Adgang tfl 
Landets Domstole suspenderes, saalænge Krigen varer ; jfr derimod 
Just. M» Skr. 18 Juni 1848. Disse Følger betragtes dndnu ifølge 
et^li^e Teorier som umiddelbare Virkninger . af Krigen^ fordi ved-* 
kommende Undersaatter derved ere blevne P^ender; jfr S. 256; men 
de haandhæves dog ikke længere i dens fulde Udstrækning af Hen-- 
syn til Landets egen Interesse; jfr C. Dupuis S. 27; ovfr S. 257; 
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men ifølge den korrekte Opfattelse af Krigens Væsen og Virk- 
ninger indtræde deslige vidtrækkende Følger kun i Kraft af sær- 
lige Paabud ; ellers nyde Landets egne Borgere Handlefrihed inden- 
for de ved den almindelige borgerlige Straffelov dragne Grændser, 
og de fremmede Borgeres Adgang til at gjøre deres private Krav 
gjældende ved Domstolene staar uberørt af Krigen. 

Af folkeretlig Interesse er det dernæst, at Krigens Udbrud 
bør notificeres de fremmede Magter, som i Reglen, forsaavidt 
de ville holde sig udenfor Krigen, svare med en Nevtralitets 
Erklæring; R. G. V S. 885; ovfr S. 34. Ved disse gjensidige 
Notifikationer kundgjøres da paa bindende Maade de paagjældende 
Staters Egenskab henholdsvis som krigsførende og som nevtrale 
med de deraf udspringende gjensidige Rettigheder og Pligter. 
Krigstilstanden afiføder nemlig ikke blot Rettigheder og Pligter 
mellem de krigsførende Magter indbyrdes, men ogsaa mellem 
disse og de nevtrale Stater. Indbegrebet af disse Retsordninger 
betegnes som Krigsret i dette Ords videste Betydning. I snævrere 
Forstand tænkes derved dog paa dens Virkninger mellem de 
krigsførende Magter indbyrdes. 



§ 23. 

Krigens Retsvirkninger i Forholdet mellem de krigsførende 

Magter. 

Krigen skaber ikke en retløs Tilstand mellem dem, i hvilken 
kun den vilkaarlige Magtanvendelse finder Sted; men den ændrer 
i en betydningsfuld Grad den i Fredstid herskende Retstilstand, 
idet den hjemler en Række Magtanvendelser, som i Fredstid vilde 
være eklatante Folkeretsbrud. 

Den almindelige Formulering og positive Afgrændsning af 
denne Krigsret er fortrinsvis den nyeste Tids Værk. 

I Oldtiden, hvor der selv i Fredstid ikke bestod nogen Rets- 
tilstand mellem Nationerne indbyrdes, var det selvfølgelig endnu 
mindre Tilfældet i Krigen. Hver Stat gik da frem, som den 
selv fandt for godt. Det var især Samfundets religiøse Bevidst- 
hed, der bestemte dens Handlemaade, og derefter kunde Krigene, 
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f. Ex. Jødernes mod Kananiterne, være rene Udryddelseskrige. 
Kun mellem stammebeslægtede Nationer, f. Ex. de hellenske« 
førte den nationale Samfølelse til at vedtage visse humane 
Regler, f. Ex. at ikke Vandledningen til nogen By burde afskjæres 
i Krigstid og ingen erobret By burde ødelægges. Den romerske 
Stats herhenhørende Regler vare romersk Ret, væsentlig Militær- 
ret, hvoraf enkelte Sætninger senere optoges i den kanoniske. 
Denne gav dog kun Forskrifter for Krigen mellem kristne Stater, 
medens de ukristne betragtedes som staaende udenfor Lov og 
Ret. Islamismen, hvis Maal var en bestandig Kamp for Islams 
Udbredelse blandt de Vantro, udviklede derimod en omfattende 
Krigsret, der gjennem Araberne i Spanien ogsaa øvede Indflydelse 
paa den evropæiske Udvikling, indenfor hvilken isærdeleshed 
Riddervæsenets og Landsknægtenes Organisation uddannede 
Krigsbrugen. Fremstillingen deraf skyldes fra først af væsentlig 
Kanonisterne, der tog deres Udgangspunkt fra de herhenhørende 
Bestemmelser i Gratians Dekret og senere kirkelige Forskrifter, 
og Krigsretten blev derfor den Del af Folkeretten, der først blev 
Gjenstand for en mere omfattende Behandling. Selv i Hugo 
Grotius's Værk danner jus belli endnu Fremstillingens Ramme; 
jfr S. 23. De gjældende Vedtægter fandt deres positive Udtryk 
i de enkelte Staters Krigsrets Ordninger; jfr Krigsartikler 11 
Decbr 1564, 6 og 10 Apr. 161 1 Art. 42, hvorefter alle bedagede 
Folk, evangeliske Prædikanter, Kvinder, Piger og smaa Børn, 
som ingen Værge gjøre, efter gammel Brug ikke skal vederfares 
noget Ondt; men de skal antages med al Naade. Fra sidste Del 
af det 16 Aarhundrede finder man ogsaa traktatmæssige Ved- 
tægter vedrørende Krigsforhold, f. Ex. Karteller angaaende Krigs- 
fanger, f. Ex. mellem Danmark-Norge og Sverrig, i Avg. 1677; 
8 Juni 1 7 19; og disse øgedes særlig ved det 18 Aarhundredes 
frembrydende Hævdelse af Individernes Ret overfor Staten, der 
ogsaa førte til Omsorg for deres under Krigen haarde Vilkaar; 
Holtzendorif IV, S. 291; Rivier: Handbuch S. 291. Men alminde- 
lige Vedtægter fremkom ikke, forinden den nyere Tid optog Tanken 
om en Kodifikation af Krigsretten. Stødet dertil gav den af Dr. Fr. 
Lrieber affattede Instrux, som medgaves Nordarmeens Soldater i den 
amerikanske Secessionskrig. Kejser Alexander II af Rusland op- 
tog Ideen og tog Initiativet til Konferencen i Bruxelles 1874, 
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der vedtog en Kodifikation, som dog ikke ratificeredes, Paa dette 
Grundlag vedtog Institutet for den internationale Ret i Oxford x88o 
Manuel des lois et coutumes de le guerre ; Tableau general S. 163 ; og 
ved Haager Konferencen i 1899 ^^^^ ogsaa denne Sag paa Dags* 
ordenen. Et større Antal Stater undertegnede strax; jfr S. 21 ; 
og inden den 51 Decbr 1899 havde alle de paa Konferencen 
repræsenterede 26 Magter med Undtagelse af Sveits og ELina 
tiltraadt en Konvention concemant les lois et coutumes de la 
guerre sur terre, i hvis Indledning det s^es^ at det ikke her 
har været moli^ deri at træffe Aftaler for alle mulige Til- 
Cælde, som kunne møde i Virkeligheden; men disse skulle dog 
ikke overlades til Hærførernes vilkaarlige Slgøn; men indtil en 
mere omfattende Krigsret maatte kunne blive udstedt, anse de 
kontraherende Magter det for heldigt at udtale, at i de ikke 
udtrykkelig omtalte Tilfælde >les populations et les bellig^ants 
restent sous la sauvegarde et sous Tempire des principes du droit 
des gens« tel qu'ils résultent des usages étabhs entre nations Cfvili* 
sées> des lois de lliumanité et des exigences de la consciénce 
publique«. I Overensstemmelse hermed bør navnlig de positive 
Forskrifter i Reglementets Art i og 3 om, hvem der kunne 
anses for Kombattanter^ forstaas. Ved Siden deraf have de 26 
libgter* dog med enkelte Undtagelser, btvorcxn nedenfor^ i TU- 
knytning til Petersborger Deklationen 1 1 Decbr 1868, som er gjæl* 
dencfie baade for Land- og Sokrige, vedtaget forskjellige ^ædelle 
Deklarationer angaaende visse Projektiler eller visse Udkastelses- 
raaader. Om de ville blive ratificerede^ maa afventes. 

Med Hens3m til Krigsregler gjælder mer efid i noget an* 
det Forhold den Sætning at N«c»d bryder Lov, eller, som det ud* 
trykkes^ la raison de guerre prime les locs de guerre, idet Kam* 
pess Formaal i sidste Instans maa være bestemmeiMie for de 
Kiæmpendes FreizK^angsmaade« o^ det er derfor forstaadi^ at 
disse saa lidt som muligt «tnske sig bundne ved formelle Udtryk. 
Dertil kommer, at Regiernes Efterlevelse er betinget 9i Gjen- 
sidi^hjed* hvorfor der heiler ikke kan være Tale om KiigsloT^ies 
Overhcldjel;«« i Kampene mod uciviliserede Nationer; iKi%em^ 
lem civiliserede Stater \il det o^saa kunrte blive nødvendigt, at 
locsotvugt Frsid paa dem hariraues ved Repressalier, for kvilke kun 
N^xeaxii^hexkns Lov sætter >I.ul eUer Grændse. Kun paa et 
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enkelt vigtigt Omraade have Humanitetens Bestræbelser allerede 
vundet et betydningsfuldt positivt Resultat, nemlig i Henseende dl 
Reglerne vedrørende Omsorgen for Syge og Saarede, ved Genfcr- 
konventionen 22 Avg. 1S64, hvis Udvidelse til Søkrigen paa 
Haager Konferencen undertegnedes af 13 Magter og som de 
øvrige senere have undertegnet, England, Tyskland, de forenede 
Stater og Tyrkiet dog med et vist Forbehold i Henseende til 
Art. 10. Denne Konvention vil da, hvis den ratificeres, ved Siden 
af Pariserdeklarationen 16 Apr. 1886 Art. i om Kaperiets Af- 
skaffelse og Petersborger Deklarationen blive den eneste almin- 
delige Vedtægt angaaende Søkrigsregier mellem selve de krigs- 
førende Magter. De øvrige positive Vedtægter angaaende Sø- 
krigen vedrøre denævntfe Magters Forhold overfor nevtrale Stater; 
men de nedenfor nævnte almindelige Kampregler maa dog, saa 
vidt Forholdenes Forskjellighed tillader, ogsaa finde tilsvarende 
Anvendelse paa Søkrigen. 

Den almindelige Grundsætning, der bør være bestemimende for 
Retsvirkningen af Krigen mellem de krigsførende Magter er ud- 
talt i J. J. Rousseaus Contrat social Chap. IV: La guerre n'est 
done point une relation d'homme å homme, mais une relation 
d'Etat ^ Etat, dans laquelle les particuliers ne sont ennemis qu' 
accidentellement, non point comme hommes, ni méme comme 
citoyens, mais comme soldats, non point comme membres de La 
patrie mais comme ses défenseurs. 

Krigen bestaar derfor mellem Staterne ; den Magt, hvormed 
den føreS) er den væbnede Magt tillands og tilvands; Krigsskue- 
pladsen er de kjæmpende Magters Territorium og det aabne Hav ; 
jfr om Sortehavet og Østersøen S. jG^-yj. Undtagne fra at være 
Krigsskueplads ere dog de ævtraliserede Territorier; jfr S. 39; 
hvor ingen Fjendtligheder maa øves, enten saaledes at ingen 
krigsførende Magts Tropper eller Krigsskibe have Adgang dertil, 
negativ Nevtratisering; S. 209; 211; elter saaledes at begges 
Tropper eller Krigsskibe med det anførte Forbehold kunne 
passere derigjennem; positiv Nevtralisermg; Internationalisering; 
jfr S. 77 om Suez-Kanalen. Statens civile Borgere ere de pas- 
sive Deltagere i Krigen, som statsretlig maa bære dens Byrder 
og folkeretlig ere udsatte for, hvis de opholder sig i fjeadtUg 
Land, at blive underkastet den ovenfor S. 165 omtalte Udvisning, 
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samt, hvis den fjendtlige Armé okkuperer det Distrikt, hvori de 
eller deres Ejendom findes, at underkastes dens offentlige Myndig- 
hed i den nedenfor angivne Udstrækning; men i Henseende til 
deres private Retsstilling staa de uberørte af Krigstilstanden. Denne 
Sætning er i Nutiden principielt anerkjendt i Henseende til Land- 
krigen, hvorimod i Søkrigen fremdeles den fra Fortiden over- 
leverede Retsregel gjælder, at ogsaa fj^^^^lig privat Ejendom, 
som ikke er indladet i neutrale Skibe, kan gjøres til Bytte, 
medens ifølge Pariserdeklarationen i6 April 1856 det nevtrale 
Flag dækker den Qendtlige Ladning med Undtagelse af Kontrabande. 
Haager -Konferencen har udtalt Ønsket om, at et Forslag, som 
den nordamerikanske Delegation havde stillet; R. G. VII S. 709; 
sigtende til at erklære al Privatejendom med Undtagelse af Kontra- 
tMmde, for ukrænkelig i Søkrigen, maatte blive henvist til en 
senere Konferences Overvejelse. Dette Ønske er dog kun bleven 
vedtaget sauf quelques abstentions, og vil derfor vistnok vedblive 
at hore til de fromme Ønskers Tal. Det er særlig de nordame- 
rikanske Fristater, som længe har virket for dets Virkeliggørelse. 
Bestemmelser derom vedtoges allerede i Traktat med Prøjsen 
17S5 Art. 23 sammen med Bestemmelsen om Kaperiets Afskaf- 
felse. I 1856 vilde Nordamerika heller ikke vedtage Bestemmel- 
sen derom uden i Forbindelse med Vedtagelse af Privatejendoms 
Ukrænkelighed i Søkrigen. Sætningen er optaget i et Par 
Traktater, som Nordamerika har afsluttet, navnlig Traktat 
26 Febr. 1S71 Art. 13 med Italien, hvis Lovgivning derhos 
hjemler Sætningen under Fortidsætning af Gjensidighed. Den 
samme Grundsætning havde den franske Republik alt proklameret 
t 1792* men kun Hansestæderne tUtraadte den. Tyskland viste 
sig i Krigen 1^70 rede til at antage den under samme Forud- 
sætning:; Despagnet S. ooi* 

Som forin fh?mhævet er Staternes Krigsmagt aktiv Del- 
tager i Landkrigen og som saadan berettiget til at øve Fjendtlig- 
heder samt Ofenstaad for saadanne* men kun indenfor de derom 
gJÆlvienvie Vedrjegt^r. medsfa^s dea civile Befolkning i Landkrigen 
er uberettiget til at ove F;envi!:Iigheder og> hvis den gjor det, ikke 
er be:>k\ttet af Kr:g:5io\-ene. Det er vier^?r i kr ig sre tl ig Hen- 
seence af dea allen."af$eiitlig5te Betxcrttng at besvare Spergs- 
sraalet orr:. h\:Ike Fer:>cner vier bore m<?vi til Staternes væboede 
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Magt. Her maa vi sondre mellem Sømagten og Landmagten. 
I Henseende til Landmagten bliver først Spørgsmaalet, hvem er 
at anse som henhørende til den væbnede Magt; la force armée; 
les belligérants; hvilke Udtryk dog ikke ere lige med Kom- 
battanter, idet ogsaa Ikkekombattanter kunne henhøre til den 
væbnede Magt, nemlig Souverænen og Medlemmer af Fyrstehuset, 
de civile Embedsmænd, der ere i Souverænens Følge, f. Ex. Mi- 
nistre, eller følge med Hæren, f. Ex. Intendanter, Avditører o. s. v. 
Forsaavidt de ere i Følge med Kombattanter, dele de Skjæbne 
med disse, og maa derfor finde sig i, at Fjendtlighederne ogsaa 
kunne ramme dem; men hvor de træffes for sig, kunne de 
ikke øve eller gjøres til Gjenstand for personlige Angreb i Ly 
af Krigslovene. Derimod kunne de ogsaa i saa Fald tages til 
Fange og have da Krav paa at behandles som Krigsfanger; jfr 
Reglementets Art. 3. Undtagelser i saa Henseende gjælde dog 
for Lægepersonalet og Feltpræster, hvorom nedenfor. 

Private Personer, der følge med Hæren som Leverandører 
og Marketendere eller Krigskorrespondenter, ere ligestillede med 
dens civile Bestanddel, forsaavidt de ere legitimerede som saa- 
danne af den militære Kommando, og kunne derfor ogsaa i 
saa Fald fordre Behandling som Krigs^ger. I modsat Fald 
kunne de ikke kræve dette, men nok tilbageholdes af Fjenden, 
saalænge denne af militære Hensyn maatte anse det for nyttigt. 

Til Kombattanter henhøre alle Personer indenfor Statens 
væbnede Magt, der have det Hverv at skulle øve Fjendtligheder. 
Dette gjælder baade om dem, der falde indenfor den reg^ulære 
Armees forskjcUige Afdelinger uden Hensyn til dennes forskjellige 
Bestanddele og Benævnelser: Linie, Forstærkning o. s. v., hvilke 
efter Regjeringens Befaling ere blevne kaldede under Vaaben, 
og om frivillige Korpser, der ere indordnede som Bestanddele i 
denne, saavelsom om Frikorpser, der operere paa egen Haand, 
dog selvfølgelig under Forudsætning af, at ogsaa de ere an- 
erkj endte som Bestanddele af Statens væbnede Magt og avtori- 
serede som saadanne til at øve Fjendtligheder, hvilket nødvendig- 
vis igjen forudsætter, at de staa under en Befalingsmand, som 
Staten har udnævnt eller dog godkjendt, og for hvis Handlinger 
den altsaa staar til Ansvar. En Legitimation fra Befalingsmanden 
for, at Personen henhører til et sligt Korps, maa da være til- 
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strækkelig til at sikre den paagjældende Behandling som Kom- 
battant uden at der kan forlanges en speciel Legitimation fra 
Regjeringen selv til dette Øjemed; Bonfils S. 560; Despagnet 
S. 561. Paa den anden Side vilde en slig Legitimation fra Re- 
gjeringen, der anerkjendte en Person som lienhørende til Hæren, 
Tiden at han var indordnet under en bestemt Afdeling og militær 
Kommando, ikke være tilstrækkelig; thi Krig føres ikke af og 
imod Enkeltmand, som opererer paa egen Haand. Derfor er 
det en Betingelse for at anerkjendes som Kombattant indenfor 
Statens væbnede Magt, i) at vedkommende staar under Befaling 
af en Person, der er ansvarlig for sine Undergivne. Dertil maa 
føjes, 2) at Personerne bære et fast og paa Afstand synligt 
Kjendetegn, 3) at Vaabnene bæres aabenlyst, og endelig 4) at de 
i deres Operationer rttte sig efter Krigsreglerne og Vedtægterne. 
Betingelserne under Nr 2 og 3 ere givne som nødvendige Forud- 
sætninger for at kunne gjennemføre Sondringen mellem Statens 
væbnede Magt og den civile Befolkning. Denne Adskillelse bliver 
ulioldbar i det Øjeblik, Krigsmænd kunne drage frem med Ud- 
seende af fredelige Borgere eller i en Haandevending forvandle 
sig og skifte Karakten Derfor maa de bære Kjendetegn som saa- 
danne, og disse maa være faste (fixes), saa at f £x. en civil Dragt, 
blot med et hvidt Bind om Armen, der med Lethed kan fjernes, 
ikke kan være tilstrækkelig. Paa den anden Side vil en ftild- 
stændig Uniform ikke kunne udkræves. Grændsen maa her 
drages efter Stgøn. 

At de paagjældende Personer skulle overholde Krigsregleme 
og Vedtægterne, er endelig en selvfølgelig Betingrfse, som man 
<terfor ogsaa har fastholdt i alle Tilfælde, selv om man maatte 
frafalde de andre. Derom kan der blive Spørgsmaal ved den 
saakaldte levée en masse« naar en Regjering kalder hele den 
vaabenfore Befolkning under Vaaben; PL 30 Juni i8oi; jfr Værne- 
pligtslov 6 Marts 1S69 § 5; og denne da efter Omstændighedeme 
uden Organisation og Kommando drager ud for at bekjæmpe 
Fjenden: courir sus aux ennemis; Bonfils S. 562; Despagnet 
S. 563. F«>lgen af denne Sætnings Aaerkjendelsc vilde imidlertid 
nødYendig\'is blive, at man maatte vende tilbage til den tidli^re 
Misere og behandle hele Landets vaat)enføre Befolkning som 
Fjender. Derfor have ogsaa de nyere Konventioner undladt ud- 
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trykkelig at a&erkjende de af Regjeringen indkaldte Skarer som 
Kombattanter, saalænge de ikke ere organiserede, uniformerede 
og kommanderede; men derimod gjort en positiv Undtagelse i 
Tilfælde, hvor et ikke besat Territoriums Befolkning ved Fjendens 
Nærmelse af egen Drift griber til Vaaben for at kjæmpe mod 
Invasionstroppeme uden at have havt Tid til at organisere sig; 
R. G. VI S. 742. Denne Betingelse blev ifølge Smaastaterne Sveits 
og Hollands kraftige Forlangende vedtaget paa Konferencen i 
Bruxelles 1874 og er fastholdt i Haager Konferencens Regle^ 
ment Art. 2, idet man derhos i den. ovenfor anførte Indledning 
henviste til, at særlig Artt. i og 2 maatte forstaas med Henblik 
paa de deri udtalte Grundsætninger. 

Ligesom altsaa de foranførte Kombattanter alene kunne øve 
Fjendtligheder, svaledes ere de ogsaa i Landkrigen alene Gjen- 
stand for dem. Derfor er Plyndring i Fjendeland udtrykkelig 
forbudt; Haager Konventionen Art. 47; jfr dog med Hensyn til den 
tyske Militærret Deapagnet S. 607 — 608; endog af Byer eller andre 
Steder, som ere indtagne ved Storm; Art 28; og Familiers Ære 
og Rettigheder, Individers Liv og private Ejendom saavelsom 
religiøs Overbevisning og Gudstjenestes Øvelse skulle respek- 
teres > Art. 46. Derfor er det forbudt at angribe eller bom- 
bardere Byer, Landsbyer, Boliger efler Bygninger, som ikke for- 
svares; Art. 25; og Angrebstroppernes Kommanderende skal, 
forinden et Bombardement begynder, g|øre Alt, hvad der staar i 
hans Magt, for at underrette vedkommende Myndighed deroiyt, 
medmindre Angrebet sker ved Stormløb* Da Tyskerne i 1871 
bombarderade Paris sans avertissement ptéalable, og det diploma- 
tiske Korps nedlagde en Protest i den Anledning, svarede Bis- 
marck dog, at »la notification: préalable n'est pas exigée d'aprés 
les principes du droit des gens ni reconnu obiigatoire par les 
usi^s militaires«; Calvo IV S. 153. Det følger ligelede^ af den 
angivne Grundsætning, at Bombardementet mod befæstede Byer 
saa vidt muligt bør rettes mod selve Fæstningsværkerne; R. G* 
V S. 776; men ogsaa herimod syndede Tyskerne i 1870 — 187I; 
Calvo IV S. 150; Despagnet S. 572, Derimod tilkwie de red 
Strassborgs Belejring paa Sveits 's Forbøn 4000 Kvinder og Børn 
at slippe ud af Fæstningen, til hvilken hnmaxie Forholdsregel 
Krigsretten ikke forpligtede dem. 

18 
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Hvad Søkrigen angaar, var det tidligere Regel, at den 
kunde føres ikke blot med de Staten tilhørende og af den til 
dette Øjemed udrustede og bemandede Skibe, men ogsaa mied 
private Skibe, hvis Ejere af den krigsførende Stat vare blevne 
bemyndigede til at øve Fjendtligheder til' Søs. Denne Bemyn- 
digelse benævntes Commission, og derfor kaldtes Kaperne i ældre 
Tid hos os ogsaa Kommisfarere. Dette Kaperi; la course; med- 
førte imidlertid store Ulemper, navnlig som Følge af, at det blev 
drevet som en Forretning for Fordelens Skyld, særlig for at op- 
bringe Handelsskibe, hvorfor Kaperne i Almindelighed gik hen- 
synsløst til Værks og derved ogsaa i høj Grad forulempede 
nevtrale Skibe. Derfor findes forholdsvis tidlig enkelte Exempler 
paa Overénskoinster, hvorved Ret til Kaperi opgaves, f. Ex. ved 
Traktat mellem Sverrig og Holland 26 Novbr 1675; mellem 
Prøjssen og Nordamerika 10 Septbr 1785; ligesom den franske 
Republik under 30 Maj 1792 vedtog dets Afskaffelse mod Gjen- 
sidighed, som dog kun Hansestæderne gik ind paa; Despagnet 
S. 635; Bonfils S. 641* I Krigene efter 181 5 er Kaperiet ikke 
bleven praktisk øvet undtagen i den græske Uafhængighedskrig 
og i den nordamerikanske Secessionskrig; og ved Pariser Sørets 
Deklaration 16 Apr. 1856 Art. i bestemtes: La course ést et 
demeure abolie. Denne Vedtægt er ikke tiltraadt af Spanien og 
Nordamerika; men i Krigen mellem disse Stater har dog Nord- 
amerika udtrykkelig erklæret ikke at ville udstede Kaperbreve, og 
Spanien har trods sit Forbehold af Retten dertil dog undladt at 
gjpre det; jfr S. 36; R. G. V S. 755. 

Med Vedtagelsen af Kaperiets Afskaffelse er det ikke i Strid, 
at der i forskjellige Lande i nyere Tid ^er .truffet Ordninger, 
hvorefter i Krigstid en Del private Skibe kunne indlemmes i 
Flaaden til at gjøre Tjeneste som Krydsere, saaledes som Til- 
fældet f. Ex. er med den frivillige russiske Flaade; C. Dupuis, 
S. 112. Men en Betingelse for at undgaa den anførte Modstrid 
maa dog formentlig være, at ikke blot Skibenes Officerer og 
Mandskab ere" undergivne de for Krigsmarinens Personel gjældende 
Regler, men ogsaa, at Regjeringen forbeholder sig at beskikke 
idetmindste Skibschefen istedetfor at overlade Antagelsen af 
baade Befalingsmænd og Mandskab til et privat Rederi; thi i 
sidste Fald mangler ligesom ved Kaperiet . det fornødne Stats 
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Tilsyn med de gjældende folkeretslige Reglers behørige Efter- 
levelse. Tyskland opfyldte dog ikke denne Betingelse ved sit 
Foirsøg paa at skabe en Flaade af Handelsskibe. Frankrig prote- 
sterede; men England fandt ingen Anledning til at gjøre det 
sanmie; C. Dupuis, S. io6; Despagnet S. 656; R. G. V, S. 755. 
Medens fjendtlige Angreb herefter regelmæssig kun kunne 
iværksættes ved Krigsskibe i Statens Tjeneste, stiller Forholdet 
sig anderledes i Henseende til Spørgsmaalet om, mod hveni 
Fjendtligheder kunne øves. Endnu gjælder nemlig den almindelige 
Regel, at fjendtlig Skib med deri indladet fjendtlig Gods er lovligt 
Bytte, og fjendtlige Handelsskibe kunne derfor anholdes og op- 
bringes. Men det kan dog ikke gjøres disse til Pligt at undlade 
at værge sig, naar de se sig istand dertil; de maa derfor være 
berettigede til at gjøre det, og i saa Fald bør de behandles som 
Kombattanter. Lykkes det dem at vinde Overtaget, da maa de 
ogsaa være berettigede til at gribe Offensiven og erobre eller øde- 
Isegg« Angriberen; C. Dupuis, S. 12 1. Derimod kunne Handels- 
skibe ikke selv begynde Fjendtligheder uden at udsætte sig for 
at behandles som Sørøvere. 

Som Følge af, at fjendtlige Handelsskibe kunne opbrihges; 
er det da ogsaa ældgammel søkrigsretlig' Brug, at dere^ Besæt- 
ninger, forsaavidt de bestaa af fjendtlige Undersaatter, kunne 
holdes tilbage som Krigsfanger, og det var derfor ubeføjet/ naar 
den tyske Regjering i Anledning af ty$ke Koffatdikaptajners 
Internering i Frankrig som Repressalie bemægtigede sig 40 franske 
Notabler som Gidsler; Despagnet S. 656. L . 

De paagjældende Handelsskibe blive dog ikke uden videre 
Fjendens Bytte, men først efter Søgstoaar og Kondemnatiosn ;vcd 
Priseretten. Reglerne derom ville . imidlertid blive fpemstiJle.de 
nedenfor, i Sammenbætig med Reglerne for nevtr^le: Sfeibeu Op~ 
bringeise. Man er i Reglen saa human ikke at jOpbringe de mindre 
Fiskerifartøjer; men England" opbragte dem dog i Krimkrigen; om 
andre Undtagelser se Despagnet S. 672 og ndfr Sv 2S2. 

Et yderligere Spørg^maal er dernæst, mod .bvpm. Statenst 
Sømagt Jean øve Fjendtlighedex paa Laudjordeii; . kan: den 
bombardere aiabne Byer og andre ligiieadé ubefæstesde Kyststradk:-? 
ninger ? Den folkeretslige Teori : besvarer Spørgsmaalet ■ benægb 
tendC) . idet den. . ÉsLsthoJder, .at^ der principielt gjseUte- ^^ntoteei. 

1 8* 
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Regler for Bombardement fra Søen som fra Land; jfr Annuaire 
XV S. 309; men det er et Spørgsmaal, om Praxis paa dette 
Punkt vil følge Teorien, idet den frembyder Exempler paa den 
modsatte Fremgangsmaade ; Calvo IV S. 149; 168; Despagnet S. 
573 ; 632. Der har ogsaa i de sidste Aar baade i England og Frankrig 
hævet sig Røster for den modsatte Mening, hvorefter en fjentlig 
Flaade skulde have Frihed til at bombardere en hvilketsomhelst 
Kyststrækning; C. Dupuis S. 83; for ved denne hensynsløse 
Ødelæggelse at øve den stærkeste Tvang paa Modstanderen; og 
den Tmsel med Bombardement af aabne Byer som Repressalie, 
hvilken den nyere Tid frembyder Exempler paa, turde støtte An- 
vendelsen deraf i Krigen; jfr Despagnet S. 632. Haager Konfe- 
rencen har derfor udtalt Ønsket om, at Forslaget om at ordne 
Spørgsmaalet angaaende Havnebyers og Landsbyers Bombarde- 
ment ved en Flaade maatte blive henvist til Undersøgelse paa 
en senere Konference; jfr Protokollen Side 47; 55. 

Spørgsmaalet bliver dernæst, hvilke Kampmidler der kunne 
anvendes af Krigsmagter. I saa Henseende mærkes, at der ikke 
er gjort Forsøg paa at opstille mere almindelige Vedtægter for 
Søkrigen, idet England kategorisk har modsat sig saadant; jfr 
S. 22; hvorimod Konferencen i Bruxelles 1874 og i Haag 1899 
har forsøgt derpaa for Landkrigens Vedkommende; og selv 
om de ikke blive formelt vedtagne, ville de deri indeholdte Sæt- 
ninger dog have Betydning som Udtryk for den herskende Op- 
fattelse af selve den gjældende Ret paa dette Omraade i Hen- 
seende til Kampmaaden. 

Som almindelig Hovedsætning kan opstilles, at de Krigsførende 
ikke have ubegrænset Frihed i Valget af Midler til at skade 
Fjenden; jfr Haager Konventionen Art. 22, og. heller ikke i Be- 
stemmelsen af, hvornaar og hvorlænge de ville anvende dem. Dette 
bør kun ske, saavidt og saalænge, som det er nødvendigt til at 
overvinde Fjenden og bryde hans Modstand, men enhver Over- 
skridelse af dette Maal er en Overskridelse af Krigsrettens 
Grændse. Derfor siges det i Haager Konventionen Art. 24 ud- 
trykkelig, at det er forbudt at ødelægge eller beslaglægge fjendtlig 
Ejendom^ undtagen i Tilfælde, hvor dette efter Krigsforetagen- 
demes Krav maatte vise sig paatrængende nødvendigt. I Hen- 
hold til Angreb paa Personer er det ifølge Konventionens Art. 23 
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c— d krigsretsstridigt at erklære, at der ikke vil blive givet 
Pardon, og at dræbe eller saare Fjender, som efter at have ned«- 
lagt Vaabene eller efter at være blevne blottede for Forsvars- 
midler have overgivet sig paa Kaade og Unaade, ligesom det 
ifølge Reglementets § 23 e er udtrykkelig forbudt at benytte 
Vaaben, Projektiler eller Stoffer, som efter deres Natur foraarsage 
unødvendige Lidelser, I Overensstemmelse hermed have de fleste 
Magter, hvoriblandt Danmark, ved Petersborger Deklarationen 
II Decbr. 1868 vedtaget ikke at anvende exploderende Kugler 
af en mindre Vægt end 400 Gram. I Tilslutning dertil have 
de 26 Magters Delegerede paa Haager Konferencen med 
Undtagelse af England og Nordamerika samt Portugal, uader- 
tegnet en Deklaration, hvorefter Magterne forpligte sig til 
ikke at bruge Geværkugler, der let udfolde sig eller fladtrykkes 
i det menneskelige Legeme, saasom Kugler med haardt Hylster, 
hvor Hylstret ikke helt dækker Kuglespidsen eller er for- 
synet med Indskjæringler; les balles Dum-Dum; R, <j. VII 
S. 692; 838. Endvidere have de 26 Magter med Undtagelse af 
England og Nordamerika undertegnet en Deklaration, gaaende 
ud paa, at Magterne ikkei ville bruge Projektiler, hvis eneste 
Opgave er at udbrede dræbende eller giftige Luftarter; .R. G. 
VII S. 6gi ; 838 (Lyddit Granater), Denne sidste Vedtægt maatte 
der ialtfald forsaavidt være Enighed om, som det forlængst er 
anerkjendt, at man ikke maa bruge Gift eller forgiftede Vaaben; 
jfr Haager Reglem. Art. 23 a. Endelig have de 26 Magter med 
Undtagelse af England undertegnet en Deklaration, hvorefter de 
for et Tidsrum af 5 Aar samtykke i et Forbud mod at udkast^ 
Projektiler og SpræagstofTer fra Balloner i. Luften. Disse Dekla- 
rationer repræsentere det eneste Udbytte af det til den russiske 
Kejsers Afvæbningsprogram knyttede subsidære Forslag om Ikke- 
indførelse af ny opfundne Kampmidler; R. G. VII S. 659, løyrigt har 
Konferencen nøjedes med at udtrykke et Ønske om, at de Spørgs- 
maal om Geværer og Marinekanoner, som ere blevne drøftede af 
den, maa blive undergivne en Under;Søgclse ved Regjeringerne 
med det Maal f<>r Øje at komme til en Forstaaelse angaaende 
nye Typers og Kalibers Tagen i Brug. 

Hvad dernæst Kampmaaden iøvrigt angaar, bemærkes, at 
Krigslist er tilladt; jfr Art. 24; saalænge den ikke fører til en 
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iiærlig Fremgangsmaade, der krænker den Tra og Love, der bør 
holdes selv i Krigen. Saa bliver Handlingen Forræderi; perfidy; 
trahison; og som saadan utilladelig. Derfor er Snigmord; jfr Reg- 
lementets Art. 23 b. ; og Anstiftelse dertil, f. Ex. ved at sætte en 
Pris ipaa en Fjendes Hoved, eller andeii Medskyld deri en utilladelig 
Adfærd; Calvo IV S. 174; jfr 183. At simulere Overgivelse og 
såa overfalde Fjenden, er Forræderi. Saa maa og Parlamentærflag 
ikke benyttes uretmæssigt saa lidt som Fjendens Nationalflag, mili- 
tære Kjendetegn og Uniformer eller Genferkonventionens Freds- 
'mærker. Naar Art. 24 1 Forbindelse med Krigslist nævner, at Anven- 
^Tsen af de nødvendige Midler til at tilvejebringe Oplysninger om 
Fjencfen og om Terrænet anses for tilladelig, maa dette dog ikke 
ferståas derhen, sohi om ethver Middels Anvendelse til dette Øje- 
med vår tilladt. Såalédes kiinne Indbyggerne af det fjendtlige Land 
ikke tvinges -til at agere Vejvisere for Fjenden; thi de' bør 
ikke tvinges til at deltage i Krigstjeneste mod deres eget Land; 
eller til at yde Rekvisitioner og Tjenester af en saadan Beskaffen- 
hed, at de medfiøre Forpigtélse til at deltage i Krigsforetagender 
mod deres Fædreland; Regleni. Artt; 44 og 5^; jfr dog Bonfils 
S. 582;^ Despagnet S. 57^; Holtzendorff IV 8:478; m. fl.; men 
Sammenhængen viser, at man ved den paågjældende Utltalelse 
særlig har tænkt paå Benyttelse af List og Underfundighed til 
Opnaaelse af det omspurgte Øjemed, hvilket isærdeleshed sker 
ved Spioneri. Ved en Spion forsta'as en Person, der hem- 
melig eller ved falske Paaskud tilvejebringer eller forsøger at 
tilvejebringe Oplysninger paa én Krigsførendes Operationsfelt 
1 den Hensigt at meddele dem til Modstanderen. Spioneriet 
Torudsætter altsaa en skjult Fremgangsmaade. Derfor ere de 
'Militære, der uden Forklædninger trænge ind paa den Qendtlige 
Hærs Operationsfelt for at tilvejebringe Oplysninger, ikke 
Spioner. Som Følge af den nævnte Fordring kunne derfor 
heller ikke militære eller eivile Personer, der aabenlyst udføre 
det Hverv at overbringe Depecher enten til deres egen eller til 
■den fjendtlige Hær, behandles som Spioner. Men her mangler 
t>gsaa den yderligere Betingelse, at de ikke søge Oplysninger 
paa den Krigsførendes Operationsfelt, og selv om de gaa skjult 
til Værks, failde de derfor strængt taget ikke ind under Begrebet 
Spioner. Dette gjælder saaledes ikke om den, der sniger sig til 
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at befordre en Depeche gjenaém den fjendtlige Linie.- Men en 
anden Sag er, at hans Handlemaadé er af tilsvarende farlig Natur 
som Spionens, og 'at han derfor ogsaa udsætter sig for en til*- 
svarende Behandling; Calvo IV, S. 182; Holtzendorff IV, S. 462. 
Fyrst Bisnrark forsøgte i den fransk-tyske Krig, og tyske For^ 
fattere havde forsvaret hans Forsøg paa efter Omstændighederne 
at betragte Luftskipperen som Spion; Holt2endorff IV, S. 467; 
men Håager Reglementets Art. 29 erklærer derimod, at Personer, 
der udsendes i Ballon for at overbringe Depecher og i det Hele 
t^ét for at vedligeholde Forbindelse mellem de fbrskjellige Dele 
af en Hær eller et Territorium, ikke ere Spioner. Personer i et 
af Fjenden okkuperet Distrikt, som uden Spioneri erhverve Op- 
lysninger, hvilke derefter besørges bragte til deres tgén Hærs 
Kundskab, ere heller ikke Spioner, men straffes derimod for 
Forræderi. 

Det skal dernæst vawe vedkommende Persons Øjemed at 
meddele Modstanderen de indhentede Oplysninger. £n Journalist, 
der samler Efterretninger til sit Blad; eller en Person^ der for at 
vinde et Væddemaal sniger sig igjennem den fjendtlige Linie, ere 
derfor ikke Spioner, men de udsætte sig selvfølgelig for den Fare at 
behandles som saadanne, hvis de ikke kUntie føre Bevis for deres 
ukrigerske Formaal, og dette kunde under de givne Omstændig- 
heder falde vanskeligt; thi vel' bør; jfr Reglementets Art. 30,- 
Spionen ikke straffes uden forudgaaende Dom, men den afsiges 
ved militær Ret efter vedkommende militære Straffelov. Proce- 
duren vil være summarisk, som oftest vel Standret, og Straffen 
regelmæssig Livstraf, der tidligere endda fuldbyrdedes ved Hæng- 
ning. Denne Straffemyndighed er at anse som en Nødværge- 
handling og kan derfor kun udøves in flagranti eller in continenti. 
Hvis Spionen efter at være vendt tilbage til sin egen H^r 
senere falder i den Qendtlige Ha^rs Magt, kan han ikke drages; 
til Ansvar for sit tidligere Spioneri men bliver at behandle som 
almindelig Krigsfange; jfr Reglementets Art. 31. 

Hvorledes saa Udfaldet af Kampen bliver i strategisk Hen- 
seende, vil der i Reglen findes Døde og Saarede som Ofre for 
Fjendtlighederne paa begge Sider. Hver Hær kan da sørge for 
sine egne, som den beholder i sin Forsorg; men Folkerettens 
Opgave har det været at søge fyldestgjort Humanitetens Krav i 
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Henseende til de fjendtlige Ofre. Om de Døde ere ingen positive 
Vedtagelser trufne; men vel til Fordel for de Saarede^ med hvilke 
de Syge ligestilles. Fra Midten af det i8 Aarhundrede fandtes 
Bestemmelser til Bedste for dem, trufne i særskilte Konventioner; 
men mere almindelige Regler bleve først vedtagne i Genfer- 
konventionen 22 Decbr 1964, som er tiltraadt af alle civiliserede 
Stater. En Genfer, Hr Dunant, der havde besøgt Valpladsen 
ved Solferino, beskrev i >Un souvenir de Solferino« det for* 
færdelige Skue, som den frembød, og gav derved Stødet til, at 
et Selskab i Genf under Forsæde af G. Moynier optog Tanken 
om Overenskomster til Bedste for Syges og Saaredes Behandling 
i Felten. Det lykkedes at faa sammenkaldt en Konference i 
Genf, der førte til Afslutning af den ovennævnte Konvention; 
Holttendorff IV, S. 295. 

Et Udkast til Tillægsartikler vedtaget i Genf den 10 Oktbr 
1868, navnlig ogsaa indeholdende Bestemmelser om de paagjæl- 
detide Grundsætningers tilsvarende Anvendelse i Søkrigen, er ikke 
bleven ratificeret, men Bestemmelser derom ere paany blevne 
undertegnede paa Haager Konferencen 1899 af samtlige 26 Mag- 
ters Delegerede, blot med et Forbehold for enkeltes Vedkom- 
mende i Henseende til Att. 10 vedrørende de nevtrale Magters 
Forhold til de Skibbrudne, Syge og Saarede, som landsættes hos 
dem. Hovedreglen i Genferkohventionen er, at de Syge og 
Saarede skulle optages og plejes uden Hensyn til^- hvilken Nation 
de tilhøre; jfr Konventionens Art. 6. Til dette Øjemed ere 
Ambulancer, . D : Forbindingspladser og Feltlasarettcr; hospitaux 
de campagne et autres etablissements temporaires, qui suivent 
les troupes sur les champs de bataille pour y rccevoir des 
malades et des blessés ; samt Transporter af Syge og Saarede 
og militære Hospitaler nevtraliserede, saa at de ikke maa gjøres 
til Gjønstand fot fjendtlige Angreb, heller ikke for Bombarde- 
ment; jfr Reglementets Art. 27; saalænge der findes Saarede 
og Syge i dem. Forudsætningen er, at de paagjældende Etablisse-- 
menter ikke bruges i militært; Øjemed og derhos i Felten 
ikke have militær Bedækning. Feltlasaretternea Materiel er og- 
saa undtaget fra at .kunne gjøres til Krigsbytte, derimod ikke 
Hospitalernes. 
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Personalet ved disse Anstalter og Transporter, som ude- 
lukkende er til deres Tjeneste, Læger, Sygepassere og Syge- 
bærere, Præster, Forvaltere og Betjente, er ligeledes nevtraltseret, 
saalænge det ftmgerer som saadant, og kan frit forblive eller 
trække sig tilbage til sin Afdeling uden at gjøres til Fange. 
Tillægsartiklerne 1868 udtale dog, at det forbliver, saalænge 
der er Brug for dets Tjeneste, og naar det vil trække sig tilbage 
i Tilfælde af fjendtlig Okkupation, bestemmes af den kommande- 
rende Officer Tidspunktet for Afrejsen, dog at den kun maa ud- 
sættes i kort Tid en cas de necessités militaires. 

De krigsførende Magter bør derhos ifølge Artiklerne 1868 
Art. 2 træffe Forholdsregler, for at det nevtraliserede Personel^ 
naar det er kommen i Fjendens Magt, kan vedblive at nyde sin 
fulde Lønniog. 

Som Betingelse for at nyde godt af denne Fredhellighed maa 
de paagjældende Anstalter og Transporter føre et hvidt Flag^ 
med rødt Ejors ved Siden af det nationale Banner, og Personalet 
maa bære samme Mærke paa Armen. Tyrkiet hår istedetfor 
Korset sat Halvmaanen. 

Konventionen har derhos sat visse Præmier paa private 
Personers Optagelse af Saarede, idet enhver saadan er en 
Sauvegarde for vedkommende Hus, og medfører Frihed for Ind- 
kvartering m. m. Endelig er der i samme Øjemed gjort Ind- 
skrænkning i Nevtralitetspligten, idet nevtrale Lande knnne mod^ 
tage Transporter af Syge og Saarede under Forudsætning af, at 
de ikke medføre Krigspersonel eller Materiel. I sligt Tilfælde er 
den nevtrale Stat pligtig til at træffe de i saa Henseende nød- 
vendige SikringS' og Koatrolforholdsiregler. Selve de Syge og 
Saarede, forsa&vidt de ere faldne i Fjendwis Hænder, ere Krigs- 
fEinger, og de, som ere overgivne til nevtrale Stater, interneres 
og bevogtes af disse, hvilket særlig har Betydning, for den Even- 
tualitet, at de ^en blive kampdygtige; Reglem. Art. 59. Genfer- 
konventionen kommer ogsaa til Anvendelse paa de Syge og 
Saarede, der ere internerede paa nevtralt Territorium. 

Konventionen 1899 gjennemfører i Henseende til Søkrigien 
samme Grundsætning, at d6t gejstlige Læge- og Hospitals^Personate 
i et opbragt Skib er ukrænkelig, saa at det ikke kan tages til 
Fange, men kan trække sig tilbage, medtagende sin private 
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Ejendom, naar Udøvelsen af dets Hverv ikke længer er nødven- 
digt, hvilket Chefen afgjør. De Krigsførende, i hvis . Hænder 
vedkommende Personel falder, skal sikre det uafkortet Nydelse 
af dets Lønning. Et Skib, der opbringer et andet, skal beskytte 
og pleje de sø- eller landmilitære Syge og Saårede ombord 
uden Hensyn til deres Nationalitet. Nevtraliserede ere Hospitals- 
skibe, som udelukkende ere bestemte til at bringe Syge, Saarede 
og Skibbrudne Hjælp, og Regjeringen forpligter sig til ikke at 
anvende dem i militært Øjemed. 

De kunne være de krigsførende Magters egne militære 
Hospitalsskibe eller private Foretagender, udrustede indenfor de 
Jcrigsførénde Stater eller nevtrale Stater, og skulle være behørig 
legitimerede og notificerede til . vedkommende krigsførende Magt 
eller Magter, i hvert Fald inden de tages i Brug. De skulle 
derhos have en udenbords Maling, dér kjendetegner dem 
henholdsvis som en , krigsførende Stats egne eller private 
Skibe, og føre Genferkonventionens Flag ved Siden af det 
nationale Fla^. De skulle . derhos hjælpe alle Syge, Saarede 
og Skibbrudne uden Hensyn til Nationalitet, men ikke hindre 
de kjæmpendes Bevægelser^ og ere. underkastede de krigs- 
førende Magters Kontrol- og Vi&itatiohsret, saaledes at de endog 
kunne afvise dem og paabyde deres Fjærnelse, ja endog efter Om- 
stændighederne anholde deni. Selv en krigsførende Magts militære 
Hospitalsskibe kunne dog ikke opbringes, saalænge Fjendtlig- 
hederne vare. 

At private Skibe, tilhørende nevtrale Magters Undersaatter, 
tage sig af de krigsførende Magters Syge, Saarede eller Skib- 
brudne, er ikke Brud paa Nevtraliteten, hvorfor de ikke kunne 
opbringes af den Grund. Ligeledes kunne nevtrale Magter selv 
tage imod de paagjældende Personer, men skulle da i Mangel 
af anden Overenskomst internere dem. Hos den krigsførende 
M^ ere de Krigsfanger og maa, hvis de tilbagegives, ikke tjene 
oftere i den Krig. 

løvrigt har Konferencen i Haag enstemmig udtalt Ønsket 
om, at der i Betragtning af .de indledende Skridt, der ere gjorte 
af den sveitsiske Fprbundsregjering til en Revision af Genfer- 
konventionen, snarest maa skrides til Sammenkaldelsen af en 
særlig Konference med den Opgave at revidere denne Konvention.. 
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I eft anden Retning fremtræder den Humanisering af Krigs- 
førelsen, sQm i en fortrinlig Grad er de nyere Kordifikationers 
Maal, ved Reglementets Bestemmelser i Kap. II om Krigsfanger, 
idet disse endnu i Krigene i indeværende Aarhundredes første 
Tid vare Gjenstand for en haard og hensynsløs Behandling, 
skjøndt alt forinden specielle Traktater, saasom navnlig Traktat 
mellem Prøjssen Og Amerika 1785 Art. 24 havde s«^ at sikre dem 
en human Behandling. I Nutiden vil man derfor, hvor det ikke 
sker som Repres^lier, kun i yderste Nødstilfælde skride til at 
Jadfe Fanger: skyde, saaledes som Napoleon gjorde, da han trak 
sig tilbage fra St.. Jean d*Acre, ved 2000 Albanescre. . . 

Krigsfangerne ere ifølge Nutidens Krigsret ikke itteJndividcTs 
eller AfdeHogers Magt, som have taget dem, stien d^ 'ere 1 den- ijendtr 
lige Regjerings Magt. Alt, hvad der tilhører dem personlig, und- 
tagen Vaabcn, Heste og Militærpapirer, forbliver :dere3 Ejendom. 
Påa Forespørgsel ere de forpligtede. til at opgive deres sande Navn 
og Grad, ogFordølgelse deraf kan ^traffes mtå ea Indskrænkning 
af de Fordele, som ellers tildeles Krigi5fangt:r af dett paa^æl- 
dende Kategori. De skulle have Adgang til deres egen Reli- 
jgions Dyrkelse, ere underkastede don fjendtlig Stats militære Love, 
kunne oprette Testamenter og begraves. efter de for Landets egne 
Militære af tilsvarende Grad gjældende Regler; kunne under* 
kastes disciplinære Strafife for Forsøg paa Flugt, men ikke straifes, 
hvis de, efter en Gang at være undvi^gtie^ fanges paany. De 
skulle underholdes efter Overenskomst og ellers i Lighed med 
vedkommende Stats egne Tropper. De kuiine efter deres Grad 
og Duelighed sættes til Arbejde, som. dog ikke maa staa i nogen 
Forbindelse med Krigsforetagender, og vederlægges efter Statens 
Taxter for militært Arbejde, ligesom de kunne overtage Arbejde 
for Private med den militære Øvrigheds Samtykke, saaledes at 
Overskuddet .'af Arbejdsfortjenesten, som ikke er medgaaet til 
deres Underhold og til at lindre deres Stilling, udbetales dem 
ved Frigivelsen. 

Krigsfanger kunne med den fjendtlige Regjerings og deres 
egen gode Vilje frigives paa Æresord, naar : deres eget Lands 
Øvrighed tillader det, og baade de selv og deres Regjering bør 
da respektere det givne Ord; men bryder vedkommende Krigs- 
fange sit givne Æresord ved at kjæmpe imod vedkommende 
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fjendtlige Regjering eller dens Allierede, har han fortabt Retten 
til at behandles som Krigsfange, og kan, hvis han atter fanges, 
stilles for Domstolene; jfr Straffelov Nr 68, 7 Maj 1881 § ^T \ 
167. Efter Fredsslutningen skulle Krigsfangerne hjemsendes 
saa hurtig som mulig. Spørgsmaalet, om de kunne holdes 
tilbade for at afsone de disciplinære Straffe, som de ere 
ifaldne, saaledes som Tyskland trods Frankrigs Protest hæv- 
dede efter Frankforterfreden , har Reglementet ikke besvaret. 
Som nye tilkomne mærkes Bestemmelserne i Reglementets Artt. 
14 — 16 om Oplysningsbureauer, der skulle indrettes i hvert af de 
krigsførende Lande og i de nevtrale, hvortil krigsførende Magters 
Tropper have iaaet Adgang, hvilke Bureauer skulle være Mellem- 
led for alle Meddelelser om og Breve og Sendelser til og 
fra dem. 

Fra Reglen om, at Kombattanter kunne gjøres til Gjenstand 
for Fjendtligheder ved at dræbes, saares eller fanges, gjælder 
dog en urgammel Undtagelse, naar de optræde som Parlamen- 
tærer. Selv mellem krigende Magter kan der nemlig være 
Nødvendighed for at kunne komme til Forhandlinger, om ikke for 
andet, saa for at forhandle om Stridens Ophør. Men dette vil 
ikke kunne lade sig gjøre, naar den, som vover sig frem for 
Fronten med Tilbud derom, er udsat for at blive skudt ned, og 
Kampen vil da tværtimod alle Humanitetens Fordringer ende i 
en Tilintetgjørelse af den svagere Part. Derfor bør Parlamen- 
tærer, 3: Personer, som af den ene af de Krigsførende bemyn- 
diges til at indlede Underhandlinger med den anden, selv om de 
høre til Kombattanternes Klasse, være fredhellige. Betingelsen 
for at dette kan ske, er dog, at de ere kjendelige som saadanne, 
og det vedtagne Tegn derpaa er, at Personen fremstiller sig med 
et hvidt Flag. Som oftest vil han være ledsaget af en særlig 
Fanebærer og en Trompeter, Hornblæser eller Trommeslager, 
samt efter Omstændighederne tillige af en Tolk, og disse Led- 
sagere nyde den samme Ukrænkelighed. Dette maa dog ikke 
forstaas, som om Udsendelsen af en Parlamentær forpligtede 
Modstanderen til strax at standse Fjendtlighederne over hele 
Linien ; thi Afsendelsen kan være en Krigslist for at vinde Puste- 
rum eller lignende. Den Anfører, til hvem Parlamentæren sendes, 
er derfor heller ikke forpligtet til under alle Omstændigheder at 



285 

modtage ham, men han kan afvises fra Fronten. Kun Parlamen- 
tæren selv og hans Ledsagere bør, naar de nærme sig de fjendt- 
lige Linier, ikke gjøres til Gjenstand for Angreb eller tages til 
Fange ; thi under de angivne Omstændigheder optræde de jo ikke 
som Kombattanter; men de bør uskadte kunne konmie og vende 
tilb^e. I alle Tilfælde er derhos den Anfører, til hvem han 
sendes, berettiget til at træffe alle nødvendige Foranstaltninger 
for at hindre, at Parlamentæren benytter sig af sin Sendelse til 
at skaffe sig Oplysninger, f. £x. om en fjendtlig Afdelings Stør- 
relse og Opstilling, en belejret Fæstnings Tilstand o. s. v., og 
misbruger han sin Sendelse til dette Øjemed, kan han for Sikker- 
heds Skyld midlertidig holde$ tilbage, ligesom han mister sin 
Ukrænkelighed, dersom han benytter sig af sin priviligerede Stil- 
ling til at fremkalde eller begaa en forrædersk Handling, f. £x. 
iværksætte et Overfald eller anstifte Mytteri. Kun bestemmer 
Reglementets Art. 34, at saadant bør være bestemt og ugjen- 
driveligt bevist, for at den nævnte Følge kan indtræde. 

De Overenskomster, der indgaas under Krigens Vedvaren, 
kunne være af meget forskjellig Art. Naar undtages den alminde- 
lige Vaabenstilstand, hvorom nedenfor, frembyde de den Ejen- 
dommelighed, at de kunne indgaas af vedkommende øverste 
Befalingsmand for hans Myndighedsomraade , en Arméafdeling, 
en Fæstning o. s. v., og ere gyldige overfar Fjenden uden speciel 
Bemynd^else til Afslutningen i selve Embedsmyndighedens Med- 
før og uden Ratifikation, forudsat, at vedkommepde Befalings- 
mand har holdt sine Aftaler indenfor sin embedsmasssige Myn- 
digheds Grændser. Den hyppigst brugte Benæynelse for dem er 
Karteller. Den almindelige Sætning gjælder om dem alle, at 
Løftet forpligter overensstemmende med almindelige Regler, og 
Forpligtelsens Haandhævelae paahviler dels vedkommende Stat 
selv, forsaavidt angaar underordnede Myndigheder og private 
Personer, der handle i Strid med Aftalerne, idet den i fornødent 
Fald maa anvende sin civile og krin^nelle Retshaandhævelses 
Myndighed overfor dem , dels kan den ske ved krigsretsli£[e 
Tvangsmidler fra Medkontrahentens Side, 

Som praktiske Exempler paa slige Overenskomster i Krigens 
Løb kunne nævnes Overenskomster pm Fjendtlighedernes Suspen- 
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sion indenfor en vis kortere eller længere Tid og indenfor et 
vist mer eller mindre udstrakt Omraade. 

Man sondrer i saa Henseende mellem Vaabenhvile; armi- 
stice special ou local; og Vaabenstilstand; armistice general; jfr 
Art. 37. Den forstes Særkjende er, at den knn omfatter en 
større eller mindre Bestanddel af den væbnede Magt, en særskilt 
Hær eller Hærafdeling, en Fæstning o. s. v., saa at Fjendtlig- 
heders Oveise af og imod den ophører. Den afsluttes af ved- 
kommende overste Befadingsmand paa Stedet, hvilket kan ske 
mundtlig« men paa mere betryggende Maade skriftlig, <}g strækker 
si? i Regien kun over et meget kort Tidsrum, end<^ efter Om- 
stxndigbederae kun over Timer, f. Ex. medens der forhandles 
om Vaabenstilsiands eller Overgivelses Yilkaarene; IL G. VII 
SL 129. 

Vaabextstilstandens \lrkning er mere omfottende; den om- 
i^tter de krigsfc^rendes bele væbnede >Iagt, baade tillands og 
tt>ras<isv forsaavidt ikke særl*^ Undtagelser ere gpcnrte, f. Ex. 
vrd Vaabessdlstanden« aj^ltittet mellem Ftfiifssen og Frankrig den 
2S Ja2. i $71. £n saadan Vxabensttlstand* som forpHgter selve 
6? kngsf'jrende Magter* kan kun^ Kgesom andre Traktater, af- 
sluttes 3f deres Regyeringer eller etter Bemimcfigelse fira <fisse, 
:'^ der k»i vxre Tale om dens Istancbrmgelse ved fremmede 
ifa^ters Mæ^r^i Kocvectictteii cin^ Vja5enst3stand 26 Ayg. 
r^4.5 :g ont Vxibeoiivile 9 M>ir i5c*i: E^ansfce Trakt^er 1800 
— ^sd I 5. eSo: 1005 — r$7Q S. tt5: og Rattnkatfon: kan forbe&c^des, 
'isnescm iea i Rebien oi^Iutttjs^ paa torhcicfevis lamgereTid. Saadamie 
Tæige Viabeastilstimde, som der sluttedes dea 26 Avg. 184S paa 
7 3>t3anecer cg den 10 J">ili 1^49 paa 6 Maaneder^ bavcr der 
ic^ re^imarssig iki-te aren? Tite cm i Nrttideas Krige; jfr Yaabca- 
i^ien cj Mur t^4.. der kuit ,if^iuttedes pæa en Maaned^ og 
Viacenn-ilea l^Juit. i^"*:. der biev sift^Iuctet paa >l 
jrfest VU ier i Nurccits K.?*^» hver dec ^asider om 
ic rcroii^ vundne F^rieie. :mit:I Fendea er besejret. &ke blive 
Spor-^^irtaoi cm XV^uriin^ 4I" \ -iuceiisc*Iscand» roiindea Fred^ 
•jniiiiniiiwtrrrine rlltge cjr;? uncerre^ne»ie : ;ir VoabenstilstaDd og 
Fr'^dsrr-.tiininjcr'er t A'vr 1SC4. V*i«ini^:tnt 3t en Vaabensdl- 
sronu ?r ai'e n^icnie. jc !f e'.iv:t'i:'X*de«'Te * ien 'edtagne UVfatraek- 
ii:!v: X -<-'-i v-'ituiT-e Td ^^L^'^i-i . -m:'! >L*i:^>cIi?cmden vedbliver* 
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trods Fjendtlighedernes midlertidige Standsning, der uden videre 
gjenoptages ved Vaabenstilstandens Ophør. En Alliance, som er 
sluttet for denne Krigs Vedkommende, vedvarer derfor trods 
Vaabenstilstanden, en Frigivelse af Fanger mod Forpligtelse paa 
Æresord til ikke at tjene paany i denne Krig, binder de Ved- 
kommende fremdeles, og alle Virkninger af Krigstilstanden, hvis 
Ophør ikke er en umiddelbar Følge af Fjendtlighedernes Ophør, 
vedblive derfor ogsaa fremdeles, forsaavidt deres midlertidige 
Ophør ikke særlig er aftalt. De fjendtlige Hære vedblive saa- 
ledes at indtage deres Stillinger, de fjendtlige Byer, som vare 
belejrede, vedblive at være indesluttede, og de fjendtlige Kyster, 
som vare blokerede, vedblive at være det. Kort sagt, status quo, 
som den var i Vaabenstilstandens Afslutnings Øjeblik, opret- 
holdes. Det er dog en given Sag, at Vaabenstilstanden ikke kan 
yttre sin Virkning paa Krigsmagternes forskjellige Afdelinger og 
paa Krigsskuepladsens forskjellige Omraader, forinden Befalings- 
mændene have modtaget fornøden Underretning derom, hvilket 
efter Omstændighederne kan tage kortere eller længere Tid; 
men vedkommende Regjering er da pligtig til hurtigst muligt at 
give Meddelelse til de vedkommende Afdelinger, og en Forsin- 
kelse i saa Henseende vil væte en Misligholdelse af Overeiis- 
komsten, som paadrager Ansvar. Det kan da tænkes, at Mangel 
paa Kjendskab til den afsluttede Vaabenstilstand medfører Fjendt- 
lighedernes Fortsættelse i Mellemtiden fra Afsrutningen til Kund- 
gjørelsen, og for at afværge denne Mulighed fastsættes dér 
undertiden en Frist for Vaabenstilstandens Ikrafttræden ; jfr Kon- 
ventionen 9 Maj 1864, som traadte i Kraft den ti te Maj. Have 
Fjendtligheder i Mellemtiden fundet Sted, skal status quo saavidt 
muligt føres tilbage til Afslutningsdagen. Fanger, som derefter 
ere bleyne tagne, tilbageleveres, Stillinger, som ere blevne ind- 
tagne, opgives. Byer og Skibe, som eré blevne erobrede, til- 
bageleveres; men er Tilbageføringen umulig, bliver der ikke at 
yde nogen Oprejsning, idet Skadetilføjelsen maa anses som 
kasuel. 

I Kraft af den anførte Sætning ere alle offensive Bevægelser 
fra nogen af Siderne udelukkede saalængé Vaabenstilstanden 
varet. Derfor maa ingen fjendtlige Sammenstød finde Sted i den 
Tid, og en Følge heraf maa da yderligere Være den, at heller 
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ikke noget Fremstød i Terrainet, hvorved Operationsfeltet ud- 
vides, maa ske i Vaabenstilstands Tiden. Til Sikkerhed for 
Opnaaelsen af det anførte Øjemed fastsættes som oftest en 
nevtral Zone med Demarkationslinier for at hindre Hærene i at 
komme i Konflikt med hinanden. I Lighed hermed maa heller 
ikke til Søs Fjendtlighederne fortsættes f. Ex. ved fortsat Kapring 
af fjendtlige Skibe eller Operationsfeltet udvides, f. Ex. ved 
Etablering af nye Blokadeforanstaltninger. 

Et omtvistet Spørgsmaal er det dernæst, hvad de krigs- 
førende Magter kunne foretage indenfor deres Linier; Bonfils S. 626; 
Despagnet S. 594; Holtzendorfif IV S. 541; m. fl. Alle Forfattere 
synes at være enige om, at Indskrænkningen i Handlefriheden 
kun refererer sig til Foranstaltninger indenfor Fjendens Rækkevide ; 
å la portée de Tennemi. Hvad der foregaar bagved, f. Ex. Ud- 
skrivning og Indøvelse samt Fremsendelse af Mandskab, Udrust* 
ning af Krigsskibe m. v. kan selvfølgelig ikke være utilladt. Kun 
indenfor Fjendens Rækkevidde menes de stridende Parter ikke 
at maatte foretage Handlinger, som, iværksatte udenfor Vaaben- 
stilstanden, maatte forudsættes at va&re blevne besvarede med 
Fjendtligheder, f. Ex. Anlæg af nye Batterier eller Anbringelse af 
nye Kanoner i dem; Opkastelse af nye Forskandsninger eller 
Udbedring af ødelagte Værker o. s. v. Det er deslige For- 
anstaltninger, som isærdeleshed have fremkaldt Striden, da det 
synes unaturligt, at Parterne gjensidig skulle agere rolige Til- 
skuere til hinandens Angrebs- eller Forsvarsarbejder; men da de 
dog ikke kunne forhindre Fjenden i at styrke sin Stilling ved 
Forøgelse af det levende Værn, synes ogsaa Forstærkninger 
af Forsvars- eller Angrebsværkeme indenfor de forud be- 
satte Omraader at maatte føres ind under samme Synspunkt, 
og en derimod stridende Ordning maa have udtrykkelig Hjemmel; 
jfr Vaabenhvile 9 Maj 1864: Les parties belUgérants conviennent 
qu*elles conservéront leurs positions miHtaires respectives sur terre 
et par mer« et s'interdisent de les renforcer pendant la durée de 
la suspension des hostilités. Det følger dernæst af Sætningen om 
Bevarelse af Status quo under Vaabenstilstanden, at hvor ikke 
andet er sagt» Belejrings Cemering og Blokade vedblive lige- 
saavel s^^m Okkupation af det fjendtlige Land, der er taget i 
Besiddelse i det Ojeblik Vaabenstilstanden akuttes, og den 



a$9 

Qencklige Magt ril da heller ikke uden udtrykkelig Vedtagelse 
kunne kræve fri Passage gjennem Belejrings* eHer Cerneringslinier 
for at proviantere en indesluttet Fæstning; Despagnet S. 594; 
Bonfils S. 627. 

Som Følge af, at paa de anførte Punkter Anskuelserne dog 
divergere, har Haager Reglementet Nr. 39 ikke udtalt sig positivt 
derom, men nøjedes med den formelle Fremhævelse, at det til- 
kom de krig3føren<te Parter i Vaabenstilstanden at fastslaa, Be- 
stemmelser om^ hvilke Forbindelser der maatte kunne finde Sted, 
paa Krigsskuepladsen med Befolkningen og mellem dem selv ind- 
byrdes. Ved en saadan positiv Fastsættelse vil ialtfald Tvisten 
om Vaabenstilstandens Følger være afskaaret. 

Vaabenstilstanden vil i Reglen være afsluttet paa bestemt 
Tid, og det gjælder da hovedsagelig om at fastsætte Tiden paa 
en Maade, om hvis Forstaaelse begge Parter ere enige, navnlig 
da her er Tale om en Flerhed af Parter, hvis almindelige Be- 
regningsmaade kan være forskjeUig« saa at man i Tvivlstilfælde 
ikke kan henholde ug til den; Bonfils S. 625. Efter at være af- 
sluttet paa bestemt Tid, kan den senere forlænges ved ©n ny 
Overenskomst; jfr Bekjendtgjørelse lO Juni 1864, eller ogsaa fra 
først af være afsluttet for en vis Tid med Ret til efterfølgende 
Opsigelse fra hver af • Siderne med et bestemt Varsel; jfr Kon- 
ventioner 26 August 1848 Artw i; 10 Juli 1849 Art. i. Er den 
afsluttet uden Angivelse af nogen Tidsfrist, kunne de krigsføreijide 
Magter til enhver Tid gjenoptage Krig^operationeme; er der da 
i Konventionen betinget et Varsel, maa dette gives; Reglementet 
Art. 36; men selv om et saadant ikke er givet, synes dog Tro 
og Love at kræve, at der niaa en forudgaaende Erklæring 
til for at hæve Virkningen af den tidligere Erklæring, hvorefter 
Fjendtlighederne skulle være suspenderede. Selvfølgelig maa 
Konventionen holdes, saalænge den bestaar,. og enhver alvorlig 
Krænkelse af den fra den ene Parts Side, giver den anden Ret 
til at ppsige den og endog i Nødsfald til strax at gjenoptage 
Fjendtlighederne; jfr Reglementets Art. 40. Det sidste Alternativ 
maa f. Ex. kunne indtræde, naar Fjenden overskrider Demark^i- 
tioøslinien og rykker frem gjennem den nevtrale Zone. N^ar 
dernæst Art. 41 siger, at Krænkelse af Vaabenstilstandens Be- 
stemmelser, begaaede af Private, der handle af eget Initiativ, 
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kun giver Ret til at kræve de Skyldiges Afstraffelse og, hvis der 
er Grund dertil, Skadesløsholdelse for lidte Tab, saa maa man 
deraf dog ikke e contrario slutte, at ethvert Brud paa dem, be- 
gaaet af en offentlig Myndighed, skulde være en alvorlig Krænkelse, 
der medførte de i Art. 40 fremhævede Følger. Modsætningen er 
kun, at en Embedsmands Krænkelse efter Omstændighederne vil 
kunne falde ind under Art. 40, medens en privat Mands Forseelse 
ikke kan det, fordi Staten ikke er folkeretlig ansvarlig for ham 
som for Embedsmanden ; men er denne i en underordnet Stilling, 
vil hans Brøde efter Omstændighederne have mest Lighed med 
den Privates. 

Som en anden Art af herhenhørende Overenskomster 
kunne dernæst nævnes Kapitulationer, hvorved forstaas Overens- 
komster om, at en Fjendes hele væbnede Magt, eller en eller 
fiere Bestanddele af den, en Hær eller Hærafdeling eller 
Flaade eller Flaadeafdeling eller et belejret Sted, overgiver 
sig til Fjenden. Denne Overgivelse vil ved mindre Afdelinger 
kunne ske helt formløst, og paa samme Maade vil Overgivelse af 
Fæstninger kunne ske; Bonfils S. 630. Men i Reglen vil der 
ved Fæstningers som ved større Hærafdelingers Overgivelse gaa 
en udtrykkelig skriftlig affattet Overenskomst om Vilkaarene forud. 
Den indledes da gjennem udsendte Parlamentærer ved en der- 
paa rettet Opfordring fra Anføreren for Angriberen eller Be- 
lejreren eller ved en derpaa rettet Erklæring fra den angrebne 
eller belejrede Styrke, der paa Frastand ved et hvidt Signal til- 
kjendegiver sin Begjæring om Fjendtlighedernes Standsning og 
bebuder Parlamentærens Ankomst. 

Naar denne er ankommen, forhandles der da først om en 
Vaabenhvile, og naar denne er vedtaget mellem de vedkommende 
Anførere eller deres Delegerede, om Kapitulationens Betingelser. 
I Reglen lyde de da paa, at vedkommende Styrke bliver krigs- 
fangen, at dens Vaaben og andet Krigsmateriel udleveres, og 
at Fæstningen, forsaavidt der handles om en saadan, med det 
deri værende Krigsmateriel overgives i Modstanderens Magt. 
I ældre Tid havde disse Kapitulationer en særlig Betydning for 
de Kapitulerede, forsaavidt som de derigjennem kunde sikre 
sig bedre Vilkaar, end naar Fæstningen simpelthen blev erobret 
eller de bleve tagne til Fange i Kampen, idet de da fuldstændig 
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vare prisgivne Sejerherrens Naade. Dette var vel ogsaa Til- 
fældet, naar Besætningen kapitulerede paa Naade og Unaade; 
men Forhandlingen frembød dog den Mulighed, at den kunde 
føre til gunstigere Kapitulationsvilkaar. I Nutiden have de 
navnlig kun Betydning til at sikre, at Overgivelsen foregaar 
paa en ordnet, fredelig Maade, og vedkommende Besætning kan 
muligvis derved opnaa les honneurs de la guerre, idet den fpr- 
lader Fæstningen med vajende Faner og klingende Spil og beholder 
sine Vaaben, Bagage og Materiel. Dette er Tapperhedens Belønning; 
jfr om Belforts Overgivelse 15 Febr 1871; Bonfils S. 630. Regle- 
mentets Art 35 bemærker i saa Henseende ogsaa, at Kapitulationer, 
der afsluttes mellem de kontraherende Parter, bør tage Hensyn til 
de militære Æresregler og fremhæver iøvrigt kun den selvfølgelige 
Sætning, at, naar de en, Gang ere aftalte, bør de ogsaa paa det 
nøjeste overholdes af begge Parter, hvilken Sætnings udtrykkelige 
Fremhævelse dog har sin historiske Grund i de efter Omstændig- 
hederne stedfundne Tilsidesættelser deraf; Despagnet S. 593. 
Særlig bør Kommandanten fra det Øjeblik, da Kapitulationen er 
afsluttet, ikke ødelægge Noget af det, der skal overleveres Fjenden^ 
som Faner, Vaaben o. s. v,, da det vilde være Brud paa Tro og 
Love; men han bør sørge for saavidt muligt at have ødelagt det 
alt sammen forinden; jfr Bonfils S. 630. 

Som særlige Tilsagn, der under en Krigstilstand kunne 
findes meddelte af krigsførende Magters Myndigheder, hver inden- 
for sit Myndighedsomraade, pleje dernæst i denne Sammen- 
hæng at anføres Tilsagn om frit Lejde for Personer; sauf-con- 
duits; og om fri Befordring af GJenstande; licenses; pwia Om- 
raader, indenfor hvilke de ellers i Kraft af Krigens Ret vilde 
kunne anholdes af Fjenden. E^ceippler herpaa ere Tilladelse til 
at passere gjennem de fjendtlige Linier og til at sejle ind eller 
ud af en blokeret Havn. Men her bør dog strax gjøres op- 
mærksom paa, at diss^e Tilsagn ikke. blot kunne gives Personer 
tilhørende den fjendtlige Stat,, men ogsaa nevtrale Magters Under- 
saatter eller Skibe og forsaavidt høre hjemme i en anden Sammen- 
hæng. Naar de dog omtales her, er det, fordi særlig de først- 
nævnte Tilsagn ere praktiske i Forholdet mellem de krigsførende 
Magter selv. Dernæst maa i denne Sammenhæng nævnes Sauve- 
gardes, Beskyttelsesbreve for Personer eller Gjenstande, i Kraft 
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af hvilke de skulle v«re friede for de Følger, som Krigstilstanden 
ellers vilde kunne afføde for dem. I tidligere Tid, da private 
Personer ikke i en saadan Udstrækning som nu vare skjærmede 
mod fjendtlig Behandling, havde de allerede Betydning i Hen- 
seende til at værge de paagjældende Personer eller Ting mod 
Angreb og Ødelæggelse f. Ex. ved Plyndring. Nil behøves de 
vel ikke mere til dette Øjemed; men dog kan der vedblivende 
være Spørgsmaal om at yde Personer eller Gjenstande en faktisk 
Beskyttelse mod faktiske Overgreb, og dette sker da ikke ved 
blotte Tilsagn, men ved Udstilling af Sikkerhedsvagter f. Ex. for 
Banker eller andre offentlige Institutioner, ligesom der ogsaa kan 
blive Spørgsmaal om Opstilling af Æresvagter f. Ex. for fangne 
Souveræner eller Hærførere eller nationale og militære Mindes- 
mærker. Derimod ville Sauvegarder vedblivende kunne have 
Betydning til at fri Personer eller Ejendomme for de Byrder, 
som Krigstilstanden ellers vilde medføre for dem, f. Ex. for 
Indkvartering af fjendtlige Tropper, Udredelse af Krigskontri- 
butioner og lign.; jfr Genferkonventionen 1864 Art. 5, hvor- 
efter Modtagelse af Saarede skal virke lig en Sauvegarde i saa 
Henseende. Forsaavidt nevtrale Personer og Ejendom i fjendt- 
ligt Land ogsaa ere underkastede deslige Byrder, kan Sauve- 
garden da ogsaa ydes til Fordel for dem. 

Ved Omtalen af disse Befrielses Tilsagn føres vi da ind 
paa det almindelige Spørgsmaal om den Retstilstand, som frem- 
kommer, naar Krigsførelsens foreløbige Resultat er bleven det, 
at den ene Stats Krigsmagt er rykket ind paa og har besat 
fjendtligt Territorium. Saa faar nemlig Krigsretten et nyt og 
omfattende Indhold i Henseende til Forholdet mellem den okku- 
perende Krigsmagt og det okkuperede fjendtlige Territorium. 

Først maa da afgjøres, hvornaar saadan Okkupation eller 
Besættelse foreligger, idet man i Henseende til Retsvirkningen 
vel maa sondre imellem den blotte Indtrængen paa fjendtligt 
Territorium; Invasion; og Besættelse deraf; Occupation. 

Et Territorium anses først for besat, riaar det er underlagt 
den fjendtlige Hærs Myndighed, og Besættelsen udstrækker sig 
følgelig kun til de Omraader, paa hvilke denne Myndighed er 
etableret og i Stand til at øves; jfr Reglement Art. 42. I Kraft 
af selve denne faktiske Beherskelse af Territoriet med derpaa 
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værende Befolkning er da tillige et krigsretligt Herredømme 
derover etableret, saalænge Besættelsen varer. Dets Grundlag 
er altsaa selve Kjendsgjerningen, Besættelsen, i Kraft af hvilken 
Fjenden øver sin Myndigbed, og de positive Vedtægter gaa der- 
for heller ikke ud paa at anerkjende denne Myndighed, men, idet 
de forudsætte den som givet, søge de nærmere at begrændse 
dens Udstrækning. 

Ved selve Besættelsen er nu ikke allerede det paagjældende 
Territorium definitivt erhvervet for den fjendtlige Stat, bleven 
Bestanddel af denne, og dets Befolkning er ikke bleven Under- 
saatter af den, hvorfor den ikke kan forlange, at Befolkningen 
skal aflægge £d til den, eller kan udskrive den til Krigstjeneste; 
Reglem. Art. 45; eller paa anden Maade bringe den til at del* 
tage i Krigsforetagender mod dens egen Stat; Art. 44; eller 
kræve Ydelser og Tjenester, der medføre slig Deltagelse ; Art. 52; 
ovfr S. 278; medens den paa den anden Side vel kan hindre de 
Værnepligtige fra Territoriet i at begive sig bort for ^t opfylde 
deres Værnepligt mod deres eget Land; thi i Kraft af sin Be- 
herskelse af Territoriet maa den være retlig beføjet til saavidt 
muligt at hindre, at der derfra ydes Fjenden Hjælp, baade ved 
faktiske Foranstaltninger og ved retlige Forbud. 

Besætningen medfører nemlig den almindelige Virkning, at 
Landet inddrages under den fjendtlige Statsmagts Forvaltning; 
thi den lovlige Regjerings Myndighed kan ikke øves paa Gnmd 
af den fjendf lige Besættelse, og Befolkningen bør ikke være uden 
Retsbeskyttelse under Krigstilstanden. For dens Skyld bør ogsa$ 
Landets Inddragelse under den fjendtlige Forvaltning kundgjøres 
gjennem en offentlig Proklamation, skjøndt en saadan strengt 
taget ikke behøves^ da den fjendtlige Myndighed er indttaadt 
eo ipsQ ved Okkupationen. Forvaltningen bliver da en militær 
Forvaltning gjennem de militære Myndigheder med tilforordnede 
Civilkommissærer, De stedlige civile Embedsmænd kunnø suspen«- 
deres og erstattes af andre; men forsaavidt det ikke sker, 
fungere de under de af den okkuperende Myndighed bestemte 
Vilkaar i Henseende til Udførelsen af deres £mbedsgj<arning) 
dog med Forbehold af, at de ikke kunne tvinges til nogen Hånd* 
Ung, hvorved de krænke Troskabspligten mod deres egen Regje* 
ring; J. M, Skr. 12 Maj 1 848 ; og med et saadant Forbehold synes der 
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da ikke at være nogen Hindring for, at de kunne tilpligtes til paa 
Forlangende at forblive i deres Embede, hvilket som oftest vil kunne 
være i Befolkningens Interesse. Den fjendtlige Forvaltning bør da 
tage alle de Forholdsregler, som bero paa den, for saa vidt muligt 
at gjenoprette og sikre den offentlige Orden og det offentlige Liv, 
idet de i Landet gjældende Love respekteres, medmindre det 
er absolut umuligt; Reglem. Art. 43. Dette gjælder saaledes utvivl- 
somt Bestemmelserne angaaende de politiske Rettigheder og Fri- 
heder og maa iøvrigt afgjøres efter den fjendtlige Myndigheds Skjøn. 
Nye borgerlige Love vil den fjendtlige Forvaltning ikke udstede; 
men derimod jævnlig nye Straffebestemmelser, sigtende navnlig til 
at værne om den fjendtlige Hærs Sikkerhed mod Angreb fra Be- 
folkningens Side i Forbindelse med en summarisk Forfølgning 
deraf ved de militære Domstole. Det er Standretten; la loi 
martiale; som derved proklameres; Bonfils S. 592; Straffelov Nr 
68, 7 Maj 1881 § 60. 

Med Indførelsen af den militære Forvaltning følger under 
alle Omstændigheder Indførelsen af militære Domstole og militær 
Lovgivning ogsaa for den civile Befolkning, saa langt som den 
selv bestemmer; jfr Straffelov Nr 68, 7 Maj i88i § 4. Medens 
dens Anvendelse paa militære Personer nemlig er tilstrækkelig 
til at beskytte den civile Befolkning mod Angreb paa dens rets- 
beskyttede Goder; jfr S. 273; fra de til den fjendtlige Militær- 
magt henhørende Personer, vil dens Anvendelse paa den civile 
Befolkning være en Nødvendighed, saa langt som det behøves 
for at haandhæve dennes Pligt til passiv Underkastelse under 
Krigsmagten, fremtvinge Efterlevelse af de krigsretlig hjemlede 
Paalæg og sikkre den fjendtlige Krigsmagt og dens enkelte 
Individer mod fjendtlige Efterstræbelser fra den civile Befolknings 
Side. Modstand, Rebellion og Forræderi samt andre fjendtlige 
Foretagender mod den okkuperende Magt fra Befolkningens Side 
straffes derfor ved de militære Domstole efter militær Lovgivning ; 
og forsaavidt Standretten prolclameres, behandles Sagerne i Reglen 
højst summarisk og Dommene exekveres øjeblikkelig. Selv denne 
exekutive Forfølgning kan dog vise sig utilfredsstillende, fordi 
det kan være forbundet med særlige Vanskeligheder at faa op- 
sporet og anholdt Gjerningsmændene i et fjendtligt Land blandt 
en fjendtlig Befolkning. Den fjendtlige Krigsmagt vil derfor 
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være fristet til for yderligere Sikkerheds Skyld at betragte Be- 
folkningen, t Ex. indenfor en Kommune, som solidarisk og paalægge 
den et samlet Medansvar for Enkeltmands Forbrydelse ved 
Straffebøder ; jfr angaaende den fransk-tyske Krig Bonfils S. 592; 
eller, hvis Gjerhingsmanden ikke opdages, ved at rette Bager 
for Smed; Rivier II S. 303. I ældre Tid sikrede man sig i den 
heromhandlede Henseende ved Gidsler, og en moderne Form 
derfor anvendte Tyskerne i Krigen med Frankrig, da de lode 
franske Notabler kjøre paa Lokomotiver for at værne Jernbane- 
togene med tyske Soldater mod Attentater ; Holtzendorff IV 
S. 476; Bonfils S. 581. Reglementet Art. 50 udtaler i saa Hen- 
seende, at ingen kollektiv Straf, hverken pekuniær eller anden, 
kan paalægges Befolkningerne paa Grund af individuelle Hand- 
linger, for hvilke de ikke kunne betragtes som solidarisk an- 
svarlige. Til dette sidste kræves ifølge Kommissions Betænk- 
ningen la responsabilité tout au moins passive de cette collec- 
tivité. Men om denne Betingelse vil den fjendtlige Befalings- 
myadighed have at skjønne, og derfor er der ikke vundet synder- 
lig ved en slig Forskrift. 

Den okkuperende Magt er dernæst en Qendtlig Magt, hvis 
Formaal det er at overvælde sin Modstander og bryde hans 
Modstandskraft; Det fornemste Maal for Angrebet er derfor 
Krigsmagten, men dog ikke det udelukkende Maal. Det gjælder 
nemlig for den krigsførende Magt om i alle Retninger at svække 
sin Modstander og ikke blot berøve ham hans Hjælpekilder, men 
saavidt muligt anvende dem til eget Gavn. Dette faar sin Be- 
tydning i Henseende til Stats Ejendom og Statsindtægter paa og 
fra det okkuperede Territorium. Den krigsførende Magts Raaden 
derover er i Almindelighed bestemt ved Hensynet til Krigsfore- 
tagendemes Krav. Den kan derfor ødelægge den fjendtlige Stats 
Ejendom, hvor Angreb eller Forsvar gjøre det nødvendigt, medens 
en Ødelæggelse uden at en saadan Nødvendighed foreligger, ikke 
hjemles ved Krigens Ret; jfr Reglem. Art. 23, g. Den Hær, der 
holder et Territorium besat, kan lægge Beslag paa de rede Penge, 
Statspapirer og forfaldne Værdipapirer, der i egentlig Forstand 
tilhøre Staten; N* R. II — 4 S. 84; paa Vaabenoplag, Transport- 
midler, Magasiner og Forrasd, og i Almindelighed paa al Statens 
rørlige Ejendom, der er egnet til at bruges ived Krigsforetagender. 
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Med Hens3m til Jernbanemateriellet ' formenes dog den alminde- 
lige Regel at være den, at det nok kan benyttes i Krigstid, men 
ikke beholdes, paa tilsvarende Vis som Materiellet ved Stats- 
telegrafer og Telefoner. Dette følger af den i Nutiden alminde- 
lig anerkjendte Sætning, at den sejrende Magt ikke bør berøve 
den besejrede Midlerne til efter Krigens Ophør at føre sin fredelige 
Tilværelse som civiliseret Stat og derfor ikke bør berøve den de 
dette Formaal tjenende Goder i en videre Udstrækning, end 
Krigsførelsen uundgaaelig medfører. Stats Etablissementer, der 
cre helligede til Gudsdyrkelse, Godgjørenhed og Undervisning, 
til Kunst og Videnskab, skulle derfor behandles som privat Ejen- 
dom og nyde samme Beskyttelse som denne. Enhver Beslag- 
la^Sgclse, forsætlig Ødelæggelse eller Forringelse af saadanne 
Etablissementer, af historiske Mindesmærker, af Kunstneres eller 
>Adenskabsmænds Værker er derfor ifølge Reglem. Art. 56 for- 
budt og skal forfølges. Under Belejringer og Bombardementer 
skulle derfor ogsaa ifølge Art. 27 alle nødvendige Forholdsregler 
tages for saavidt muligt at skaane alle de til Gudstjeneste, Kunst 
og Videnskab samt i Veldædighedens Tjeneste anvendte Byg- 
ninger saavelsom Hospitaler og Samlingssteder for Syge og 
Saarede, hvad enten de ere private Anstalter eller Statsejendom, 
forsaavidt de ikke samtidig anvendes i mUitært Øjemed. De 
Belejrede ere pligtige til ved særlige synl^^e Kjendetegn, der 
fomd ville være at meddele Belejrerne, at betone disse Bygninger 
og Samlingssteder; jfr Reglem. Artt. 27 og 56. Naar sidstnævnte 
Artikel ogsaa vil have Kommuners Ejendom behandlet som privat 
Ejendom« maa herved dog gjøres en Indskrænkning i Henseende 
til de kcKoamunale Ejendomme^ der tjene militære Formaal, f. Ex. 
Kaserner, som Kommunen har opført til Bmg for Gamisooeme. 

Sp€»rgsmaatet bliver saa i Almindelighed om den krigsførende 
Magts Befoielse med Hensyn til anden Ejendom indenfor det 
okku|>erede Distrikt« bortset fra de foran nævnte Anstalter med 
sirlige kirkeli^^ kulttjtrelk eller humane Formaat. 

Vi t^enke da herved <oreI<i>big paa al Ejendom i Fjende- 
lande som i^t<^n kan vær^? t>eodtlig Ejendom d: tilhørende den 
tVndtligtf Scats I nders^attet* eller Ejendom, tilhørende nevtrale 
St:iter eller deres Todersaatter ; jfr Reglem. Art 23 y, der siger, 
dtt i^endttig: Fremkom kun kan ^^d^flcjegges eller be^ngfa^ges i Til* 
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fælde, hvor dette ifølge Krigsforetagenderncs Krav maatte vise 
sig nødvendigt. Denne Artikels Øjemed er dog ifølge Afsnittets 
Overskrift: Om Mi^er til at skade Fjenden og selve Bestem- 
melsens Ordlyd kun at indskrænke den krigsførende Magts Be- 
føjelse i Henseende til fjendtlig Ejendoms Ødelæggelse, nemlig 
til saadanne Tilfælde, hvor Krigens Nødvendighed medfører det, 
og afgjør derfor slet ikke udtrykkelig Spørgsmaalet om Fjendens 
Beføjelse i Henseende til anden Ejendom indenfor Landet. Man 
kunde da spørge, om den ikke ved Mn Tavshed helt vil fra^ 
kjende den krigsførende Magt enhver Beføjelse i Henseende 
til den. 

Ved fjendtlig Ejendom maa i hvert Fald forstaas Ejendom, 
tilhørende den fjendtlige Stat eller dens Undersaatter; anden 
Ejendom er nevtral Ejendom; men det kan dog ikke antages, at 
den ikke ogsaa efter Omstændighederne skulde lide imder Krigens 
Følger. Hvad saaledes angaar Ødelæggelsen deraf ved selve 
Krigsforetagenderne, Angrebs- og Forsvarshandlinger, maa al 
Ejendom i Landet, uden Hensyn til, om den er fjendtlig eller 
nevtral, være udsat fpr Følgerne deraf. Ligger saaled^es et Hus 
i Skydelinien, er det udsat for at skydes i Brand eller demoleres, 
uden Hensyn til, hvem der ejer det, og Løsøret, som findes i 
samme, f. Ex. Vareoplag, maa dele Skjæbne med det uden Hen- 
syn til Ejendomsforholdet- For den Slags Ødelæggelser er der 
ingen Erstatningspligt for den fjendtlige Magt; 4I Ejendom i 
Landet .maa selv bære denne Risiko ved Krigsfarens Indtræden, 
som det eventuelt bliver den okkuperede Stats Sag at yde Er- 
statning for ved en Lov om Krigsskade. Hvem den saa vil yde 
Erstatning, bliver dens Sag; men Billighed synes i hvert Fald at 
kræve, at Staten udstrækker sin Forsorg til alle i Landet bosatte 
Personer saavel aom til dem, der eje faste EJjendomme indenfor 
samme, forsaavidt de ikke henhøre til selve den fjendtlige Magts 
Undersaatter. 

Dernæst kommer Spørgsmaalet om Adgangen for den fjendt- 
lige Magt til at bema^tige sig privat Ejendom indenfor Landet. 
Her er ikke Tale om nogen Adgang til uden videre at tilegne 
sig den som Krigsbytte for Fordeleos Skyld; jfr S. 275. Der bør 
kun være forbeholdt en Mulighed til at raade over den forsaavidt 
Krigsførelsen nødveødiggjøry enten for Sikkerheds Skyld eller 
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for at benytte den til Krigsførelsens Behov. Derfor siger Regle- 
mentets Art. 53, at Vaabenoplag og i Almindelighed alle Krigs- 
forraad, selv om de tilhøre private Selskaber eller Personer, ere 
Midler skikkede til at bruges ved Krigsforetagender, og Artiklen 
forudsætter derfor, at de som saadanne kunne bemægtiges af 
den fjendtlige Magt. Der bør da forholdes ved Forlangendet 
om deres Udlevering ligesom ved Rekvisitioner, hvorom nedenfor. 
Bliver der saa ikke Brug for deres Anvendelse i Krigsøjemed, 
blive de at restituere ; jfr Reglem. Art. 5 3 ; og der bliver da kun 
Spørgsmaal om Erstatning for Afsavnet ; men i modsat Fald have 
Ejerne ogsaa Krav paa Erstatning for selve Gjenstandene. Disse 
Erstatningskrav blive da at fastsætte ved Fredsslutningen, som 
ordner Udredelsen af Krigsomkostninger. Bliver den okkuperende 
Magt besejret, kommer den til at udrede dem fuldt ud; men i 
modsat Fald bliver det den okkuperede Stat, som kommer til at 
afgjøre Sagen med dens egne Undersaatter, og det samme 
maa formentlig ogsaa gjælde om de fremmede Personer, der 
ved at bosætte sig i Landet eller erhverve fast Ejendom inden- 
for samme have knyttet deres Skjæbne til det. Hvor, som ifølge 
dansk Ret, alle Personer, der have fast Hjem i Landet, erkjendes 
for Statens Undersaatter, opstaar Spørgsmaalet ikke; men selv i 
modsat Fald maa de fremmede Undersaatter under de givne For- 
hold formentlig dele Skæbne med de indfødte; jfr S. 258. Be- 
mægtigelse af nevtrale Skibe i Krigsøjemed er dog efter Om- 
stændighederne traktatmæssig forbudt, og dernæst føre de histo- 
riske Regler om droit d'angarie; jfr S. 258; vistnok til, at der i 
alle Tilfælde maa ydes Erstatning; Holtzendorff IV S. 102; 772; 
Calvo IV S. 262; Bonfils S. 271. Men et almindeligt Krav paa at 
holdes uberørte af Krigens Følger og nyde Erstatning for Krigs- 
skade kan umulig tilkomme nevtrale Undersaatter, naar de eller 
deres Gods befinder sig paa selve Krigsskuepladsen; jfr dog 
N. R. II — 4 S. 89; V. Liszt S. 222. Endvidere nævner Art. 53, 
2det Stykke, Jernbanemateriel, Landtelegrafer, Telefoner, Damp- 
og andre Skibe, undtagen i de ved Sølovgivningen o: Sø- 
krigslovgivningen bestemte Tilfælde; N. R. II — 4 S. 88; som 
Midler skikkede til at bruges ved Krigsforetagender, selv om 
de tilhøre private Selskaber eller Personer. Den okkuperende 
Magt vil derfor ogsaa sætte sig i Besiddelse af disse Kom- 
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munikationsmidler indenfor den okkuperede Strækning baade 
for selv at bruge dem efter sin Fornødenhed og paase, at de 
ikke misbruges til dens Skade. Men videre Beføjelse er der 
ingen Grund til at anerkjende for den krigsførende Magt. Der 
er ingen Grund til at lade Befolkningen lide under Afsavnet af 
de paagjældende Befordringsmidler, forsaavidt ikke Krigsfore- 
tagendet medfører en Standsning eller Indskrænkning af deres 
Benyttelse, og der er heller ingen Grund til at lade den krigs- 
førende Magt drage Fordel af Driften, og det er derfor i sin 
Orden, at Fjenden, forsaavidt han overtager denne, aflægger 
Regnskab for Indtægterne, saaledes som Tyskerne gjorde ved de 
af dem overtagne franske private Jernbaners Drift; Bonfils S. 599. 
Ogsaa her maa formentlig Reglen gjælde. om, at de fremmede 
Selskaber og Personer, der drive slige Foretagender i fremmed 
Land, dele Skjæbne med dettes Befolkning; og at følgelig et 
fremmed Jernbaneselskab, der maatte have faaet Koncession paa 
at drive en Jernbane i Landet, maa ty til Landets Regjering med 
sine Skadcserstatningskrav. Med Hensyn til Jernbanemateriel 
hidrørende fra nevtrale Stater, som findes paa det okkuperede 
Territorium, bestemmer Reglementet Art. 54 særlig, at det, 
hvad enten det tilhører paagjældende Stat selv, eller private 
Selskaber eller Personer, skal tilbagesendes dem snarest mulig. 

Dernæst komme vi til Spørgsmaalet om den okkuperende 
Magts Adgang til at raade over den fjendtlige Stats faste Ejen- 
domme, bortset fra de ovenfor S. 296 omtalte Etablissementer 
med særlige Formaal. Her medfører Besættelse ikke nogen Ad- 
gang til at træffe endelige Dispositioner over dem ved Salg eller 
Pantsættelse eller saadanne, som skulle kunne hjemle en Raaden 
over Ejendommene efter Okkupationens Ophør, f. Ex. ved Fæld- 
ning af Træer; Bonfils S. 596; men den besættende Stat maa 
kun betragte sig som Bestyrer og Bruger af de offentlige Byg- 
ninger, faste Ejendomme, Skov- og Landbrug, der tilhøre den 
fjendtlige Stat og befinde sig i det besatte Omraade. Den skal 
bevare disse Ejendommes Substans og bestyre dem i Overens- 
stemmelse med Reglerne for Brugsret; jfr Reglem. Art. 55. 
Frugter og Indtægter, som forfalde i Okkupationstiden, kan Okku- 
panten nyde, men ikke forud oppebære saadanne, som først 
forfalde efter Okkupationstiden. 
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I Kraft af sin Indtrædelse i Højheden over det okkuperede 
Territorium vil den okkuperende Stat dernæst <^saa gjøre den 
finansielle Højhed over Territoriet gjældende ved at opkræve 
Skatter og Afgifter samt Gebyrer, fastsatte til Fordel for Staten; 
men til Gjengjæld maa den da ogsaa bestride Udgifterne til det 
besatte Territoriums Forvaltning i samme Omfange som den 
lovlige Regjering var forpligtet dertil. I Kraft af den Sætnii^» 
at den okkuperende Magt indtræder i Udøvelsen af den lovlige 
Regjerings Rettigheder, bør den da ogsaa saavidt mulig opkræve 
Indtægterne paa samme Udredelses- og Lignings Grundlag hen- 
holdsvis paa faste Ejendonmie, Forbrug o. s. v.; men da dette 
efter Omstændighederne vil falde den for besværlig, vil den ta^e 
sin Tilflugt til Kompensationer og Paaligninger; og her vil da 
Grændsen for de legale Indtægter let være udsat for at blive 
overskreden, naar Trangen gjør sig gjældende; Bonfils S. 6oi. 
Ved Siden af, at den fjendtlige Magt saaledes indtræder i 
Udøvelsen af den lovlige Regjerings Myndighed, kan den ogsaa 
øve sin selvstændige Myndighed i Kraft af Krigens Ret til at 
opkræve Kontributioner, der have afløst de tidligere Brandskatter; 
jfr f. Ex. den, som den prøjssiske General Wrangel udskrev i 
Jylland 1848, hvilke Brandskatter i deres Oprindelse vare en 
Løsesum fra Hærgningen. Reglementet Artt. 48 — 4Q forudsætter 
denne Udskrivningsret ved at sige, at dersom den okkuperende 
Magt foruden de foran nævnte Afgifter paa det besatte Terri- 
torium opkræver andre Kontributioner i Penge, kan det kun 
være til nødvendig Brug for Hæren eller til Administration af det 
paagjældende Territorium. De Kontributioner, som Prøjsseme 
udskreve i Krigene 1S66 og 1870, overskred dog langt det saa- 
ledes satte Maal; Bonfils S. 615. Om Strafifekontributioner er 
talt ovenfor S, 295. I Henseende til den formelle Fremgangs- 
maade bestemmer Art. 51 dernæst, at ingen Kontribution bør 
opkræves undtagen i Kraft af en skreven Ordre, og Opkræv- 
ningen skal saavidt mulig ikke foretages uden i Overensstem- 
melse med de for Paaligning og Repartition af Skatterne 
gjældende Regler; for hver ydet Kontribution skal endelig udleveres 
en Kvittering til Yderne. 
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Disse formelle Regler sigte dels til at værge Befolkningen 
mod regelløse Udpresninger, dels at legitimere Ydelserne, hvor 
dette kan vær« af interesse for Yderne selv eller deres Stat. 

Fra Pengeydelserne gaa vi dernæst over til Ydelserne ih 
natura; disse kunne iiøige Art. 52 kun rekvirerets til Besætnings- 
hærens Behov, navnlig Kvarter, Næringsmidler, Fourage o. s. v., 
€n Slags Analogi til de tidligere Krigsskatter i Form af Mad- 
skatter, Fourageskatter o. s. v. De kunne kun fordres ved Be- 
myndigelse af den, der har Kommandoen i det besatte Omraade, 
og i Henseende til deres Størrelse opstiller Art. 52 den 
naturlige Begrændsning , at de skulle staa i Forhold til Landets 
Hjælpekilder, saa at Befolkningen ikke udsættes for selv at lide 
Nød; jfr Bonfils S. 611. Denne Grændse gjælder derfor i alk 
Tilfælde uden Forskjel imellem, til hvem Rekvisitionen rettes. 
Dette vil som oftest være en Kommune, saasom den, i hvilken 
en Hærafdeling er rykket ind og kamperer; nien den kan ogsaa 
rettes til Enkeltmand, naar han særlig er i Besiddelse af det 
Materiale, Besætningshæren behøver, f. £x. Næringsmidler, Heste, 
Klædningsstykker, Fourage, Materialier til Skandsebygning o.s.v. ; 
og da Ydelserne her paalignes den enkelte istedetfor at lignes 
paa Kommunen, saa er det forklarligt, at Art. 52 tilføjer, at 
Ydelser in natura saa vidt muligt betales kontant; men der til- 
føjes dog, at de i modsat Fald skulle konstateres ved Modtagelses- 
bevis, <^ Opgjørelsen . finder da Sted ved Fredsslutningen, som ' 
vil afgjøre, om den okkuperende skal betale disse Krigsomkost- 
ninger eller det overlades den okkuperede Stat selv at godt- 
gjøte dem. 

Endelig kan den besættende Magt endnu kræve Tjeneste 
baade af Kommunen og af Beboerne til Besætningshærens Behov, 
i)aade Haand* og Spandtjeneste, f. Ex. til Vejes og Broers Ved- 
ligeholdelse og Udbedring, dog med samme Begrændsning som 
i Henseende til Rekvisitioner og med det Forbehold, at de ikke 
for Befolkningerne medføre Forpligtelse til at deltag« i Krigs- 
foretagender mod deres Fædreland, f. Ex. Skandaearbejde ; Med- 
delelser til Fjenden af Oplysninger om Landets «gen Armee og 
Vejledning af den fjendtlige Armee m. v. Tvangsmidlet til slige 
Arbejders Udførelse er i sidste Instans Kollektivitets Ansvarligheden 
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og Trusel om at skyde af Arbejderbefolkningen, hvis Arbejderne 
ikke blive udførte; jfr HoltzendorfT IV S. 478. 

Alle disse Bestemmelser om regelmæssig Skatteoppebørsel, 
Udskrivning af Kontributioner, Rekvisitioner og Arbejder maa 
ligelig finde Anvendelse paa alle Landets Beboere og Ejere af 
faste Ejendomme; Calvo IV S. 265; Despagnet S. 610; ovfr 
S. 258. 

Endnu skal bemærkes, at de paa Haager Konferencen 
repræsenterede Magter have valgt en meget praktisk Maade til 
eventuelt saa vidt muligt at sikre den vedtagne Konventions 
Efterlevelse, idet de i Konventionens Art. i have bestemt, at de 
ville give deres væbnede Magt til Lands Instruxer, som skulle 
være overensstenunende nied det nærværende Konvention ved- 
hæftede Reglement, indeholdende Regler og Vedtægter for Krigen 
til Lands. 

Ifølge Art. 2 ere disse Vedtægter ligesom de andre Haager 
Konventionens kun bindende i Krige mellem to eller flere kon- 
traherende Magter, og de ophøre at have Gyldighed fra det Øje- 
blik, da under en Krig mellem kontraherende Magter en ikke 
kontraherende Magt slutter sig til en af de krigsførende. 

§ 24. 
Retsforholdet imellem krigsførende og nevtrale Magter. 

Ved Nevtralitet forstaas den Tilstand, i hvilken under en 
Krig mellem to eller flere Magter de ikke deri deltagende Magter 
befinde sig, og nevtrale ere altsaa de Stater, der befinde sig i 
den anførte Tilstand. 

Dette Nevtralitets Begrebs Anerkjendelse og bestemte For- 
mulering tilhører først den nyere Tid. H. Grotius IH c. 17 ved 
kun lidt og mindre Angtigt at berette de his, qui in bello medio 
sunt. Bynkersthoek Omestemes juris public I c. 8 betegner et 
Fremskridt, naar han taler om de nevtrale Magter som dem, 
qui neutrarum partium sunt. Men han mangler ogsaa en positiv 
Betegnelse for de ikke krigsførende Magters Stilling, naar han 
endnu taler om >de belli statu inter non hostes«. Først fra 



303 

Midten af det i8de Aarhundrede blive Benævnelserne Nevtralitet 
og nevtrale almindelige; Bonfils S. 702; og E. Vattel har For- 
tjenesten af en fyldigere Udvikling af Nevtralitetens Væsen og 
Virkninger, som dog først ere blevne fuldt ud anerkjendte og 
haandhævede i den nyeste Tid. 

Nevtralitet forudsætter Tilværelsen af en Krigstilstand. Hvor 
en saadan mangler, foreligger heller ingen Nevtralitet. Derfor 
kan der ikke være Spørgsmaal om et Nevtralitets Forhold overfor 
en Borgerkrig, saalænge ikke Oprørerne ere anerkjendte som 
krigsførende Magt; men i det Øjeblik, dette er sket; jfr S. 262; 
viser ogsaa Virkningen deraf sig netop i den Kjendsgjerning , at 
den anerkjendende Stat i samme Øjeblik bliver nevtral. 

Visse Stater ere traktatmæssig nevtrale; S. 211; jfr R. G. 
I S. 522; man kan derfor skjelne mellem en traktatmæssig og 
en frivillig Nevtralitet. I ældre Tid sondrede man ogsaa imellem 
en fuldkommen og en ufuldkommen Nevtralitet, idet den sidste 
forelaa, hvor en Stat vel ydede en anden en vis Hjælp ved at 
stille Skibe eller Troppekorpser til dens Raadighed eller betale 
den Subsidier, men uden iøvrigt at tage Del i Krigen. Denne 
Nevtralitet, hvis Ufuldkommenhed er i Strid med selve Begrebet, 
anerkjendes nu ikke længere. Nevtralitet foreligger kun, naar 
og saalænge den paagjældende Stat ikke yder nogen af de krigs- 
førende Magter nogensomhelst Hjælp eller Støtte til Krigsførelsen ; 
i modsat Fald begaar vedkommende Tredjemagt et Nevtralitets- 
brud. Et saadant forelaa derfor, da Østerrig yed Traktat 2 Decbr 
1854 Art. 2 forpligtede sig til at værge Donaufyrstendømmerne, 
som det holdt besat, mod de russiske Tropf>ers Tilbagevenden, 
medens det lod Vestmagternes Hære have fuld Handlefrihed 
sammesteds. Vedkommende krigsførende Magt er da berettiget 
til at behandle tredje Magt som krigsførende, medmindre den i 
sin egen Interesse foretrækker ikke at gjøre dette for ikke at 
forøge sine Modstanderes Antal. Den kan derfor efter Om- 
stændighederne ogsaa vente, til Freden er sluttet og saa forlange 
Skadeserstatning for de ved Nevtralitetsbrudet foranledigede Tab, 
saaledes som de nordamerikanske Fristater gjorde overfor Eng- 
land i Anledning af dette Lands Forhold, under Secessions- 
krigen. 
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Det gjor i den anførte Henseende ingen Forskjel, om Under- 
søgelsen ydes frivillig eller i Henhold til en alt forinden afsluttet 
Traktat, i Kraft af hvilken tredje Magt er forpligtet til at yde 
Subsidier eller stille Tropper til en af de krigsførende, eller til- 
lade den at befordre Tropper og Ammunition gjennem Landet, 
have Oplagspladser for sine Krigsskibe i dets Havne o. s. v. ; 
jfr dog Aubert S. 182. En saadan Traktat er i Virkelig- 
heden en Slags begrændset Alliancetraktat og maa derfor 
ogsaa udelukke den Magt, der har indgaaet den, fra Retten til 
at agtes som nevtral under Forudsætning af, at Hjælpen virkelig 
ydes, en Betingelse, som jo iøvrigt ogsaa maa gjælde med Hen- 
syn til de fuldkomne Alliancetraktater. 

En velvillig Nevtralitet, som betinges i den tysk-østerrig- 
ungarske Alliance 7 Oktbr 1879; v. Liszt S. 197; er et Udtryk 
uden særlig retlig Betydning ; og det samme gjælder strengt taget 
om en væbnet Nevtralitet, da en Stat altid maa være rede til 
1 paakommende Tilfælde at hævde sin Nevtralitet med væbnet 
Magt; om den særlig historiske Brag af dette Udtryk henvises 
til d«i efterfølgende Fremstillii^. 

Vi betragte forst Forholdet med Hensyn til den nevtrale 
Stat seh\ hvor Rettigheder og Pligter bedst fremstilles i Sammen- 
hæng. Den nevtrale Stat er berettiget til at kræve, at dens 
Territorium baade til Lands og til Vands ikke Mver Krigs- 
skuepla<is. Enhver Tilsidesættelse af dette Krav er derfor et 
Folkeretsbrud, overfor hvilket Staten er beføjet tfl at anvende 
de folkeretlig Retshaandhævetsesmidler. Naar Qcndtlige Armee- 
afdelin^r over:<kride dens Grændse. er den derfor berettiget og 
forpligtet til at internere dem t}ernt fra Krigsskuepladsen med 
deres Vaabea og Krigsniacertel indtil Krigens ^utning. Den kan 
bevoj^te dem i l.ejre etter endojj holde* dem indesltittede i Fæst- 
niuger eller i.>aa dcrttl liKlrectede Steder og kan besteflime, om 
V'^tticerertK" kuitrte lades i Ftrhed mod paa Æresord at forpinte 
sig til iivke at forlade dec nevcrjle Territoriom uden TObdelse; 
Kc«c*cui. Art ^•*. I Muai;:el af anden Aftale vder den nevtrale 
Stut de Intvnieiedc I eviK-dsiiiidler, BeklædningsgjenstBide og 
den Bistå« vi, som Humointecen paabyder. Erstatning for de ved 
litceineiMivieti ror\olote Leg* tier giNes ved FredslutmngOL Om 
:ie\ Cl 4lc ^ta^e« s Modtage »se Ui^ s\ ge v^ saarede Landmiiitære se S. 284. 
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Endvidere maa den nevtrale Stats Søterritorium; jfr S. 72; 
agtes som nevtral Zone og ikke gjøres til Skueplads for Fjendt- 
ligheder ved Kampe mellem de krigsførende Magters Orlogs- 
skibe. Komme to saadanne ind i en nevtral Havn, maa det 
ene derfor sejle ud mindst 24 Timer før det andet; Bekjgj. Nr. 74 
30 Apr. 1898 Art. r. Heller ikke maa Fjendtligheder øves ved 
•Opbringeise af Handelsskibe, hvilken Nevtralitets Ret dog oftere 
findes krænket i ældre Tid, f. Ex. i 1665, da Englændere angreb 
hollandske Skibe i Bergens Havn; HoltzendorflF IV S. 619; 667. 
En Opbringeise af et Handelsskib paa nevtral Grund er som 
folkeretsstridig ugyldig, og Oprejsning derfor kan og maa for- 
langes af den nevtrale Stat; Traktat med England 11 Juli 1670 
Art 32; med Frankrig 23 Avg. 1742 Art. 53; med Prøjssen 
17 Juni 1 818 Art. 23. Passagen igjennem Statens Søterri- 
torium af krigsførende Magters Krigsskibe kan og skal den 
nevtrale Stat vel ikke forbyde, undtagen igjennem Dardanellerne.; 
jfr S. 77 ; men derimod er den berettiget til at nægte dem Ad- 
gang til sine Havne; jfr Bekjgj. ,20 Apr. 1854; Despagnet S. 696; 
udenfor Nødstilfælde, hvilket i Reglen vil ske med Kapere; Bekjgj. 
Nr. 74, 30 Apr. 1898, i®. De traktatmæssige Bestemmelser om 
Adgang for et vist Antal Krigsskibe i Landets Havne; jfr S. 80; 
kunne formentlig ikke gjøres gjældende i Tilfælde af, at ved- 
kommende Land er i Krig, og Adgang kan i hvert Fald kun til- 
■staas den ene krigsførende Magts Krigsskibe paa Betingelse af, 
at den anden nyder samme Skjæl. 

Den nevtrale Stats Søterritorium maa dernæst ikke gjøres 
til Udgangspunkt for Krigsoperationer, saa lidt som det maa 
være et Asyl, hvori den slagne Fjende kan slaa sig til Ro. Der- 
for maa Opholdet indenfor samme udenfor Nødstilfælde kun være 
af kort Varighed, i Reglen ikke mere end 24 Timer, og under 
Opholdet maa Krigsskibene ikke forsynes med Mandskab eller 
Krigsfornødenheder eller i det Hele gjøres mere kampdygtige; 
Foreløbig Lov Nr 72, 29. Apr. 1898 § i; i^; 3^; men vel forsynes 
med Levnedsmidler til Mandskabets Behov eller med Kul, dog kun 
s^a meget, som behøves til at naa den nærmeste Havn i Hjemlandet 
eller et endnu . nærmere Bestemmelsessted, og ny Forsyning maa 
ikke ydes før efter et længere Tidsrums, f. Ex. tre Maaneders 
Forløb; Bekjgj. Nr 74, 30 Apr. 1898, 2^. Tager et Krigsskib 
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for en forfølgende Fjende sin Tilflugt i en nevtral Havn, synes: 
Analogien fra Landkrigen endog at maatte føre til, at det inter- 
neres, hvilket samme ogsaa maa gjælde, hvis det af Mangel paa 
Mandskab er usødygtigt; Annuaire XVI S. 59 — 60. Men denne 
Teori vides dog endnu ikke at være fulgt i Praxis. Intet Regle- 
ment og ingen Traktat har nemlig endnu givet en særlig Regel 
for dette Tilfælde. I ældre Tid var man dernæst saa liberal^ 
at man ogsaa tillod baade Krigsskibe og Kapere at løbe ind 
i nevtral Havn med deres Priser, hvor saa vedkommende krigs- 
førende Lands Konsul fungerede som Priseret, og efter at Prisen 
var kondemneret, bortsolgtes den paa Stedet. Nu ere Priser 
udelukkede fra nevtrale Havne undtagen i Nødstilfælde; Bekjgj^ 
20 Apr. 1854 Art. 3; Bekjgj. Nr 74, 30 Apr. 1898, 3^. Flygter 
et Krigsskib med en Prise for en forfølgende Fjende ind i en 
nevtral Havn, bør Prisen ifølge Institutets Mening frigives ; T. G. 
S. 202. Men hermed forholder det sig dog, som med den foraa 
opstillede Sætning. Den anden Washington Rule udtrykker en 
nevtral Magts Forpligtelse derhen, at den bør sørge for »not to- 
permit or suffer either belligerant to make use of its ports or waters- 
as the base of naval operations against the other or for the 
purpose of the renewal or augmentation of military supplies or 
of arms or the recruitement of men«. For Tilsidesættelse af 
Pligten til at udvise »due diligence« i denne Henseende dømtes 
England til Skadeserstatning ved Voldgiftskommissionens Kjendelse 
i Genf. 

Ligesom altsaa det nevtrale Territorium ikke maa være 
Operationsfelt for de krigsførende Magters Hær og Flaade, saa- 
ledes maa det heller ikke være militært Udrustnings- og For- 
synings Sted for dem. Derfor bør Staten selv ikke forsyne 
nogen krigsførende Magt med Tropper og følgelig ikke tillade,, 
at dens Officerer indtræde i en krigsførende Armé med For- 
behold af deres Plads og Anciennetct i den nevtrale Armé. 
Heller ikke bør Staten forsyne en krigsførende Magt med Krigs- 
skibe, Mandskab, Vaaben; BonfilsS.707; Penge eller andre Gjen- 
stande, som der er Brug for i Krigen. Konvention med England 
4 Juli 1780, der avtentisk fortolker Traktat 11 Juli 1670 Art. 3>. 
siger i saa Henseende: Les deux Souverains contractants^ 
s'engagent réciproquement pour Eux et pour Leurs Successeurs. 
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de ne point fournir aux ennemis de Tun ou de l'autre en temps 
de guerre ancun secours, ni soldats, ni vaisseaux, ni aucun des 
effets et marchandises dites de contrebande; de defendre égale- 
ment a Leurs sujets de le faire et de punir sévérement et comme 
des infracteurs de la paix ceux qui oseraient contrevenir'å Leurs 
defenses å eet égard. 

Naar Konventionen her kun taler om den gj ensidige For- 
pligtelse til ikke at forsyne den fremmede Stat med Kontrabande,, 
saa er denne Begrændsning vistnok kun en AfTødning af Datidens 
ufuldkomne Nevtralitets Begreb, idet nu Reglen maa være den, 
at enhver HJ9&lp, som den ene Stat yder den anden til Brug ved 
Krigsførelsen, f. Ex. Sendelser af Penge og Levnedsmidler, ud- 
gjør et Nevtralitetsbrud. Hvad. dernæst Tilsynet med dens 
Undersaatters Forhold angaar, maa Staten paase, at der ikke 
sker Hvervinger til nogen af de krigsførende Magter paa dens 
Territorium; jfr Straffelov lo Febr 1866 § 76; Foreløbig Lov 
Nr 72, 29 Apr. 1898 § i, 5^. Spørgsmaalet er dernæst, hvor- 
vidt Staten ogsaa skal forbyde sine Undersaatter at tage frivillig 
Tjeneste i den fjendtlige Hær eller Flaade. En preventiv For- 
holdsregel i saa Henseende kan ikke træffes, da Forbud mod 
Bortrejse fra Landet ikke kan udstedes; Staten kan derfor kun 
værne om Forbudets Overholdelse ved Straffebestemmelser; 
Foreløbig Lov Nr. 72, 29 Apr. 1898 § i, i®; men Lovgivnings- 
magten vil jævnlig være imod at belægge en Person med Straf,, 
fordi han frivillig har sat Livet ind for en Sag, som maaske har 
hele Nationens Sympati. Derfor gaar Folkerettens almindelige 
Fordring her heller ikke videre end til at sige, at vedkommende 
Frivillige maa handle paa sin egen Risiko og ikke kan paakalde 
sin Stats Beskyttelse, medens han gjør Krigstjeneste. 

Den citerede Konvention med England kan vistnok heller 
ikke forstaas som videregaaende ; thi naar der i den tales om 
»fournir soldats«, saa falder efter almindelig Sprogbrug derind 
under vistnok ikke det Tilfælde, at vedkommende Person selv 
gaar med som Frivillig ; men kun hans Hverving til Tjenesten af 
andre Personer. Forsaavidt dens Mening maatte gaa ud herover,, 
gaar den i hvert Fald ogsaa ud over, hvad den almindelige Folke- 
rets Regler kræve. Englands Forcign Enlistment Aet 1870 for- 
byder dog engelske Undersaatter at tage Tjeneste hos en krigs- 
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førende Magt; og Rusland har i Krigen 1870 udstedt et til- 
svarende Forbud. 

Dernæst maa Staten ogsaa udfolde >due diligence« for at 
forhindre, at der paa dens Territorium bygges eller tildannes 
eller derfra udredes eller udrustes eller bemandes Skibe, som 
ere bestemte til Krigsbrug for nogen af de krigsførende Magter. 
I Reglen ville disse Foretagender ikke foregaa aabenlyst for den 
fremmede Regjerings, men for et eller andet privat Firmas Regning ; 
og her gjælder det da om at stoppe Skibet i Farten, naar der fore- 
ligger »reasonable ground to believe, that the vessel is intended 
to course or carry on war against a power, with which the 
nevtral government is at peace^^; jfr Lov 1898 § i, 2: som vides 
eller formodes at være bestemte til Krigsbrug. Ogsaa for 
Tilsidesættelse af denne Washington Rule Nr i blev England 
kjendt skadeserstatningspligtig ved Voldgiftskommissions Kjendelse 
i Genf. 

Naar disse Washington Rules, som Kontrahenterne endog 
erklærede at ville opfordre andre Magter til at tiltræde, ikke 
have vundet videre formel Tilslutning, er dette begrundet i, at 
det engelske Underhus erklærede sig ganske uenig i Voldgift- 
Kommissionens Fortolkning af Reglerne, og de to Magter derfor 
ikke kunde enes om Redaktionen af den Note, der skulde opfordre 
Magterne til Tiltrædelse; Bonfils S. 711 — 12; Gessnér S. 30; men 
ligefuldt kunne disse Regler anses som et anerkjendt Grundlag for 
de nevtrale Magters Forpligtelser i den anførte Retning. Kon- 
vention 1780 med England gaar ogsaa paa dette Punkt videre, 
forsaavidt som det ifølge den under Straf skal forbydes Under- 
saatter at forsyne den fjendtlige Magt med Skibe, hvorfor ogsaa 
Undersaatters Salg af alle saadanne til den maa være forbudt; 
Lov Nr 72, 29 April 1898 § i, 2^ 

Men denne Konvention gaar endelig endnu paa et Hovedpunkt 
videre, end almindelige folkeretlige Regler hjemle, nemlig ved 
at forpligte Staterne til at straffe Undersaatter, naar de forsyne 
den fjendtlige Stat med Kontrabande, saaledes som dette Begreb 
nærmere bestemmes i Konventionen; jfr • foreløbig Lov Nr 72, 
29 April 1898 § 1, 4®; som derfor har forbudt baade Transport 
af Kontrabande og Udleje og Bortforpagtning af Skibe, som vides 
eller formodes at være bestemte til saadan Brug. I Henhold til 
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samme Konvention forbød derfor ogsaa England under den 
dansk-tyske Krig i 1848 Udførsel af Vaaben til Tyskland, men 
ikke til Danmark, fordi den almindelige Folkerets Regler ikke 
kræve saadant. Den dansk-engelske Konvention 1780 anføres 
derfor ogsaa som en enestaaende Undtagelse fra Reglen om, at 
den nevtrale Stat i Almindelighed ikke har noget at paase i 
Henseende til Undersaatters Salg af Kontrabande til de krigs- 
førende Stater; men dens Devise er Palmerstons Ord: Catch 
them, if you can. Det bliver da de krigsførende Magters Sag 
selv at passe paa og opbringe de paagjældende Skibe med Lad- 
ninger, og vedkommende Ejere maa da tage Skade for Hjem- 
gjæld, idet de handle paa egen Regning og Risiko, da deres 
egen Stat ligesaa vel unddrager dem som de Frivillige sin Be- 
skyttelse, forsaavidt som de findes at have gjort sig skyldige i 
det paagjældende Forhold; Holtzendorff IV S. 686; T. J. Lawrence 
S- 599; jfr. dog Gessner S. 31; 129. 

Foruden at den nevtrale Stats Territorium herefter ikke 
maa benyttes som Operationsfelt eller som Rustnings- og For- 
synings Depot for en krigsførende Magt maa det, bortset fra Sø- 
territoriets Betydning som almindelig Færdselsvej, heller ikke be- 
nyttes som saadan i militært Øjemed af de krigsførende Magter. 
Det maa derfor ikke tillades disse at lade deres Militær, Vaaben 
og anden militær Udrustning føre igjennem samme, hvilket sær- 
lig kan have Betydning, hvor f. Ex. to allierede Magter kun 
have Samkvem gjennem nevtralt Territorium. Men her kan dog 
opstaa vanskelige Spørgsmaal om Grændserne for den nevtrale 
Stats Ret og Pligt i saa Henseende. Kan og bør den f. Ex. 
hindre civile Personers Befordring med de offentlige Befordrings- 
midler gjennem Landet til et krigsførende Land ? Derom kan der 
i det Højeste blive Tale, hvor vedkommende Stats Myndighed 
forud er bleven vidende om eller dog efter de foreliggende Om- 
stændigheder har bestemt Grund til at formode, at vedkom- 
mende civile Personer staa i en krigsførende Magts militære 
Tjeneste og rejse i dens Ærinde, f. Ex. som Officerer, der 
skulle overbringe militære Ordrer, eller som indkaldte Værne- 
pligtige ; Despagnet S. 695 ; men selv i dette Tilfælde bør Be- 
fordringen dog ikke hindres ; thi man internerer jo ikke indkaldte 
Værnepligtige eller Officerer, der som fredelige Rejsende opholde sig 



310 

! Landet, hvorfor skulde de saa hindres i at kjøre paa Jernbanerne ? 
Under almindelige Forhold har Staten i hvert Fald ikke noget 
at paase i denne Henseende ; thi i modsat Fald vilde den jo for sin 
egen Sikkerheds Skyld nødes til at anstille en almindelig Inkvisition i 
Henseende til alle Rejsendes Legitimation ; og en saadan Forstyr- 
relse af det fredelige Samkvem med Nabolandene bør Krigen 
fornuftigvis ikke kunne paaføre den. Hvad angaar Befordringen 
af Ting, bør der i hvert Fald nedlægges Forbud i Henseende 
til Krigskontrabande i streng Forstand, som Vaaben, Ammunition, 
militære Uniformer o. s. v. Befordringen gjennem Landet af Gjen- 
stande, der ogsaa kunne tjene Fredens Hverv, f. Ex. Heste, Jern- 
banemateriel, Telegraftraade, civile Beklædningsgjenstande m. v. er 
der ingen Grund til at hindre ; thi de forkynde sig ikke selv som 
Xrigsfornødenheder, og den nevtrale Stat kan det ikke paahvile at 
forvisse sig om, hvorvidt Telegraftraadene ere bestemte til Felt- 
telegrafer eller til andre, og om Beklædningsgjenstandene ere til 
militære eller civile Personers Forsyning. En anden Sag er, at 
det staar den nevtrale Stat frit for at forbyde Udførsel baade 
af Krigskontrabande; Lov 30 Juni 1850 § 4; 16 Apr. 1862 § 3; 
og af visse Ting, som ikke ere Krigskontrabande i streng For- 
stand, f. Ex. Heste, naar blot Forbudet gjælder for begge de 
krigsførende Magters Lande; jfr Lov 27 Juli 1870. 

Men hvad dernæst angaar ovennævnte Krigskontrabande i 
stræng Forstand, saa er det vel givet, at en krigsførende Magt 
ikke kan kræve den befordret gjennem nevtralt Land; men der- 
med er ikke enhver Mulighed af dens Befordring derigjennem 
udelukket. Naar det nemlig i Almindelighed antages; jfr S. 308; 
at den nevtrale Private, saalænge hans Stat ikke har nedlagt For- 
bud derimod, nok kan sælge bemeldte Krigskontrabande til en 
krigsførende Magt, saa ses det ikke, med hvad Føje Staten 
skulde modsætte sig de solgte Varers Befordring. Under den 
tyrkisk-russiske Krig befordrede ogsaa de prøjssiske Jernbaner 
uden Indsigelse de Kanoner, som Krupp solgte baade til Russere 
og Tyrker. Forbud mod Befordring forudsætter derfor naturlig 
Forbud mod Udførsel; jfr dog T. J. Lawrence S. 599; som nev- 
trale Stater efter Omstændighederne kunne finde sig foranledigede 
til at nedlægge; R. G. IV S. 321; og det var derfor en, om 
«nd vel forklarlig Illogisme, naar Prøjssen under Krimkrigen 
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nok forbød Gjennemførsel af Vaaben gjennem Landet, men ikke 
Udførsel af dem fra dets egne Fabrikker; Gessner S. 133; 
Bonfils S. 715. 

Befordring af Breve gjennem det almindelige Postvæsen 
gaar ogsaa sin uforstyrrede Gang gjennem de nevtrale Stater til 
<de krigsførende Lande, saa langt som ikke disses Okkupation af 
Fjenden lægger Hindringer i Vejen derfor; og det samme er 
Tilfældet med Befordring af Depecher ad telegrafisk Vej ;jfr dog 
R. G. VI S. 476. Forsaavidt de ere af Vigtighed, ville de i 
Reglen være chiffrerede, og den nevtrale Stat vil da være uden 
Kjendskab til deres Indhold og forsaavidt ogsaa uden Ansvar for 
-dettes Befordring. At den skulde forbyde alle chiffrerede De- 
-pechers Befordring gjennem sit Land for en krigsførende Magts 
^kyld savner denne Hjemmel til at forlange. 

Endelig kan endnu særlig fremhæves, at der ikke fra Nev- 
tralitets Synspunktet er Noget til Hinder for, at en Stat lader 
sine Undersaatter emittere og subskribere paa Statslaan, som de 
krigsførende Magter maatte optage; Despagnet S. 697. En anden 
Sag er, at den kan forbyde Offentliggjørelsen af Indbydelse til 
Subskription paa slige Laan indenfor sit Territorium; jfr Lov 
Nr 72, 29 Apr. 1898 § i, 5®. 

. § 25. 

De nevtrale Staters Undersaatters Retsforhold overfor de 

krigsførende Magter. 

Vi gaa dernæst videre til at undersøge de nevtrale Staters 
XJndersaatters Retsforhold overfor de krigsførende Magter, bort- 
set fra Reglerne, som gjælde, naar de opholde sig eller eje Gods 
indenfor selve Krigsskuepladsen, hvorom henvises til det ovfr 
S. 258, 288 og 302 Bemærkede. 

Afgjørelsen af, om og hvorvidt en Person er en nevtral - 
Stats Undersaat eller ikke, maa her som almindelig i Folkeretten 
afgjøres efter, om han er Statsborger i Landet eller ikke; jfr 
Regi. 28 Marts 18 10 11 a; og det videre Begreb om Undersaat, 
-som er nedarvet i den danske Ret, vil ikke kunne vente An- 
-erkjendelse i Folkeretten udenfor den engelsk-nordamerikanske 
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Ret; men i denne lægges ogsaa i de héromhandlede ForholÆ 
udenfor Lande med Konsularjurisdiktion ; jfr S. i68; Bopælen 
til Grund ved Afgjørelsen af Egenskaben som fjendtlig eller 
nevtral Undersaat; C. Dupuis S. 129; jfr dog ndfr S. 314. 
Som Regel maa saa fastholdes, at den nevtrale Stats Undersaatter 
uden Hensyn til Krigen kunne fortsætte deres fredelige Samkvem 
med de krigsførende Lande, dog med visse Indskrænkninger,, 
som det særlig gjælder om at fastslaa; thi saa langt som ingen 
Indskrænkning i den kan paavises, gjælder Reglen. 

Spørgsmaalet har været og er særlig praktisk i Henseende 
til de nevtrale Undersaatters Søfart, som derfor først skal om- 
handles. 

Men her frembyder sig strax det Spørgsmaal til Besvarelse :. 
Hvilke Skibe ere da at anse som nevtrale? En nødvendig Be- 
tingelse herfor er, at Skibene ikke blot sejle under mén ogsaa i 
Overensstemmelse med vedkommende Lands Lovgivning ere: 
legitimerede til at sejle under Landets Flag. Forsaavidt et Land,, 
som Sveits, mangler Handelsflag og dets Undersaatter derfor 
maa lade deres Skibe sejle under fremmed Flag, har man dog 
behandlet de paagjældende Skibe som nevtrale; Despagnet S. 668.. 

Med den anførte Betingelse lade Handelstraktaterne sig 
regelmæssig nøje, hvor det gjælder Nydelsen af de vedkommende 
Landes Skibe traktatmæssig tilsagte Begunstigelser; jfr S. 92. 
Men denne Vedtagelse mellem to Magter under Fredsforhold 
forpligter ikke en udenfor staaende Tredjemagt i Krigstilfælde,, 
og Spørgsmaalet bliver derfor, om den er folkeretlig forpligtet 
til at nøjes med vedkommende Lands Myndigheds egen Bevid- 
nelse, saaledes som Regi. i Maj 1848, 16 Febr 1864 Art. 9, fore- 
skrive, eller om den ikke kan stille yderligere Krav om Betingelse 
for at respektere Skibets Nevtralitet. Efter Omstændighederne 
maa dette vistnok kunne finde Sted, forsaavidt som nemlig Landets^ 
Lovgivning aabner Fremmede en saa vid Adgang til at lade deres- 
Skibe sejle under Landets Flag, at der derigjennem er givet en 
bekvem Lejlighed til at beskytte de fjendtlige Undersaatters 
Skibe véd pro formå Registrering som nevtrale. I saa Fald maa. 
den nevtrale Lovgivning tilskrive sig selv, at den ikke respek- 
teres af de krigsførende Magter. Hvor derimod Landets Regi- 
strerings Lovgivning er af et saadant Indhold, at den frembyder 
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fornøden Garanti mod, at det tilsyneladende nevtrale Skib i 
Virkeligheden skulde sejle Modstanderens Ærinde, der maa den 
nevtrale Stats Legitimation af Skibet som > nationalt Skib respek- 
teres af enhver krigsførende Magt. En alniengyldig Norm for, 
hvad der til dette Øjemed maa udkræves, kan ikke opstilles,, 
idet de forskjeUige Lovgivningers Forskrifter ps^a dette Omraade 
ere ikke saa lidet afvigende; Annuaire XV S. 51. Det historiske 
Udgangspunkt for de herhenhørende Regler var, som ovfr S. 92 
omtalt, Cromwells Navigation aet 165 1; men dens strænge pro- 
tektionistiske Bestemmelser ere i Nutiden for en væsentlig Del 
almindelig opgivne. Fordringen om, at Skibet skal være bygget 
i Landet, fremhæves saaledes f. Ex. i den græske Lovgivning 
mere som en historisk Reminiscens, idet andre Erhvervsmaader 
ere komne op ved Siden deraf; jfr med Hensyn til den nord- 
amerikanske Ret Annuaire XV S. 66. Ligeledes har kun Frank- 
rig og Portugal fastholdt Fordringen om, at foruden Skibets 
Befalingsmænd ogsaa en overvejende Del af dets Mandskab 
skal være national; se tidligere Konvention 16 Decbr i8o<> 
Art. 5; 23 Oktbr 1801 Art. 7; Traktat med Prøjssen 17 Juni 
1 81 8 Art. 17; jfr derimod Konvention 26 Maj 1846 Art. 9. 
Endelig er Bestemmelsen om, at samtlige Medredere skulle være 
nationale, som endnu fastholdes i Nordamerika, England, Norge og 
Tyskland, tildels opgivet i mange Landes Lovgivninger. Italien nøjes 
saaledes med at kræve, at Rederne i 5 Aar have været bosatte i 
Landet, Holland endog med, at over Halvdelen af dem i et Aar 
har været bosat der. Frankrig forlanger, at idetmindste over 
Halvdelen af dem skal være Franskmænd ; Grækenland ligesaa, dog 
kun som Regel, hvorfra der kan gjøres Undtagelser. I Østerrig, 
Ungarn og Sverige er Reglen den, at idetmindste to Tredjedele af 
Rederne skulle være Borgere indenfor Rigerne, Om Danmark 
se Bentzon S. 24. Institutet for den internationale Ret nøjedes 
i 1896 med at opstille den almindelige Fordring, at i et Part- 
rederi mer end Haldelen af Rederne skal bestaa af Landets egne 
Undersaatter. Da et sligt Flertal i Almindelighed vil have Beføjelse 
til at raade over Skibets Drift, synes den ovenfor krævede Garanti 
i Henseende til dets virkelige og udelukkende Benyttelse i nev- 
trale Interessers Tjeneste dermed givet; Landstings Tid. 1892 
S. 2030. Hvad Aktieselskaber angaar, har Institutet ogsaa nøjedes- 
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med at fastholde Reglen om, at to Tredjedele af Bestyrelsens 
Medlemmer skulle være Landets Undersaatter. 

I alle Tilfælde maa derhos Rederiforretningen have sit Sæde 
og Skibet være registreret i det Land, under hvis Flag det 
farer. 

Hvor i Kraft af de opstillede Regler Skibet maa respekteres 
som nevtralt, maa dets Egenskab som saadant ogsaå beskytte den 
^endtlige Medredere tillagte Anpart i samme. Hvor derimod de 
givne Betingelser for Nevtraliteten mangle, vil det være uden 
Betydning, at nevtrale Undersaatter maatte have en begrændset 
Ret, f. Ex. en Panteret i samme; C. Dupuis S. 127; Despagnet 
S. 667, 

For Danmarks Vedkommende mærkes Traktat med Frank- 
rig 23 Avg. 1742 Art. 21, hvorefter Skibene skulde være for- 
synede med Passer efter de Traktaten vedføjede Formularer, der 
lød paa, at vedkommende Skibe helt og holdent ejedes af ved- 
kommende Lands Undersaatter; men da Frankrig nu med Hen- 
syn til sine egne Skibe har opgivet Fordringen derom, vil det 
heller ikke kunne kræve Traktatens Bestemmelser i dette Punkt 
overholdte. Traktat med England 11 Juli 1670 Art. 20 krævede 
ikke blot, at vedkommende Skib ejedes udelukkende af vedkom- 
mende Lands Undersaatter, men ogsaa, at disse Undersaatter 
skulde være bosiddende i vedkommende Land. Denne sidste 
Fordring har imidlertid England opgivet for sine egne Skibes 
Vedkommende i Merchant Shipping Aet 1854, hvorefter Skibet 
kan sejle under engelsk Flag, naar det blot ejes af engelske 
Undersaatter uden Hensyn til deres Bopæl. Da begge Landes 
Lovgivninger saaledes selv have tilsidesat de traktatmæssige Be- 
tingelser for at respektere Skibe under deres Lands Flag, ville 
<ie selvfølgelig heller ikke kunne gjøre Traktatens Bestemmelser 
-gjældende overfor Danmark. 

Den bedste Støtte for Haabet om, at de enkelte Staters 
^kibsregistrerings Lovgivning dog yil blive respekteret indenfor 
<ien ovenfor angivne Grændse, turde være givet ved den Kjends- 
-gjeming, at en Sømagt, der ikke vil gjøre dette, vil være ud- 
sat for en Konflikt med en Række større og mindre nevtrale 
'Stater, og disses samlede Besværinger vil den krigsførende 
Magt i Nutiden næppe kunne afvise med den samme hensyns- 
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løse Brutalitet, som tidligere var Regel, navnlig for Englands 
Vedkommende. 

Naar det heromhandlede Spørgsmaal ikke har spillet nogen 
Rolle i de mange, lange og bitre Stridigheder, Danmark har ført 
for de Nevtrales Rettigheder, er Grunden den, at disse Stridig- 
heder væsentlig ere førte med England, med hvis Lovgivning 
paa dette Punkt den danske Lovgivning var i væsentlig Over- 
ensstemmelse ; jfr Fdg 4 Maj 1803 Art. 3. 

Det følger dernæst af sig selv, at de krigsførende Magters 
Priseretter ville være særlig mistænksomme og fristede til at 
Tinderkjende som pro formå Værk Nevtrales Erhvervelse af Skibe 
fra fjendtlige Undersaatter efter Krigens Udbrud, og Konsular 
Instruxen 15 Decbr 1893 § 25; jfr Bekjgj. 74, 30 Apr. 1898; paa- 
lægger derfor ogsaa i saa Tilfælde en Indskrænkning i de danske 
Konsulers Ret til paa egen Haand at udstede midlertidige Nationali- 
tets Certifikater for Skibe, der ere erhvervede af danske Under- 
saatter, efterat de under Krigen eller i de sidste Maaneder før 
dens Udbrud have sejlet under nogen af de krigsførende Magters 
Flag; jfr om russisk, engelsk-amerikansk og fransk Ret paa dette 
Punkt C. Dupuis S. 128 og S. 143 ; Despagnet S. 666-, 670; hvor sær- 
lig mærkes Reglen om, at den engelsk-amerikanske Ret ikke 
anerkjender Muligheden af Skibes Salg in transitu. 

Hvad saa angaar Afgrændsningen af de nevtrale Handels- 
skibes Sejlfrihed i Krigstid, da staa her de krigsførende og de 
nevtrale Magters Interesser i høj Grad imod hinanden, og gjen- 
nem Aarhundreder har derfor Striden været staaende mellem 
4em dels om de anerkjendte Grundsætningers Gjennemførelse i 
Henseende til Blokade og Krigskontrabande, dels angaaende 
selve Grundsætningen om nevtrale Skibes Ret til at befordre 
fjendtligt Gods og nevtrale Undersaatters Ret til at lade deres 
Gods befordre i fjendtligt Skib. I sidstnævnte Henseende er man 
dog naaet til en mere almindelig Enighed ved Pariser Deklara- 
tionen 16 Apr. 1856, der igjen slutter sig til den saakaldte væb- 
nede Nevtralitet 9 Juli 1780, hvorom mere strax nedenfor. 

Med Hensyn til de nevtrale Skibe kan først fremhæves den 
Regel, at de, bortset foreløbig fra Blokadetilfælde, uden Hensyn 
iil Krigen kunne sejle ikke blot fra en nevtral Havn til en 
anden, men ogsaa fra en nevtral Havn til en krigsførende 



Magts Havn og endelig ogsaa, ligesom i Fredstid, fra en krigsførende 
Magts Havn til en anden. Disse Sætninger vare ikke anerkjendt 
Regel i tidligere Tid, idet f. Ex. England og Holland i 1689 endog 
forbod alle Nevtrales Søfart paa Frankrig, og paa Klagerne der- 
over svarede Vilhelm III: que c'etait le droit des canons;. 
Gessner S, 34; Holtzendorff IV S. 620; C. Dupuis S. 51; jfr 
Traktat med England og Holland i8 Decbr 1691 Art. 4, der kun til- 
lader dansk-norske Skibe at sejle mellem Danmark-Noi^e og Frankrig 
direkte; derimod Traktat med Frankrig 23 Avg. 1742 Art. 20. 
Men i det iSde Aarhundrede maa de siges at være blevne almindelig 
anerkjendte, saaledes i Utrechter Freden 17 13 Art. 17; Gessner 
S, ^$5; Godchot S. 106; dog kun med visse Forbehold for Eng-- 
lands Vedkommende. I Syvaarskrigen opstillede nemlig England 
den Regel, at nevtrale Skibe kmi kunde sejle mellyn fjendtlige 
Havne i samme Udstrækning, som Tilfældet var i Fredstid. 
IVrte havde den Gang særlig Betydning i Henseende til Farten 
raellem Moderlandet og Kolonierne, men da Sejladsen paa dem 
nu i Almiadelighed er frigiven, vil det kun have Betydning i 
Hetrseence til Kystfarten. Den væbnede Nevtralitet 1780 Art. 3,. 
i ^ CLjevder derimod udtrykkelig: Oue tout vaisseau pent naviguer 
>:*remeat de port au port et sur les cOtes des nations en gnerre,. 
c^ denne Sætning gjeatages i den anden væbnede Nevtralitet 
1800 Art. 5. ^'^ ;tr Traktat med Frojssen 17 Jimi 1S18 Art. 16, 
der udtryklvelig gjearager samme Sætning ved Siden af, at Sæt- 
aingea: frit Skib frit Geds er optaget i Art. 17 og Bestemmelsen 
c ni BIckadens E5ekdvitet i Art. iS^; men England vilde ved- 
cavtiiide ikke anerkieace Sætairrgea^ og i Traktaten mellem Eng- 
land og Rusland 17 jxini iSoi. .\rt. 5, iK tiltraadt af Danmark 
^5 Cktbr s. A,» er Sæcni::gea a:"vijt^n:^^ec derhen* que les vaisseaox 
vie la Luissaace aeurre pourrcc^ aav:gaer I:bremeat amt portes et snr 
les coces des aa::*.ons ca ^uc::e. Cveaicr S. So er gjort gjæl- 
vicncc. i Sc::d aicd dca al:n:i:cc-it:e Xeata^j; tot Gessner S. 
^>i» r. J. La'A:t.*ace S» 50 5 x ae c^ hvorfor man formentlig ikke 
o:* ru:sciuok.a:u::oiica atod Sikkv*r-"rod kan siutte til, at denne 
hor \:llcc «.L"aæ\e dca a:r:o;t^ l:!vi:>kra:::k:iJ2iC. I Forcindeise der- 
:r.ovi <cvc iofiorsc ioa ; ao'r ^•.r^^'-.skxj }v;i::^l;^ax:s udviklede Sæt- 
1.:*^ via ojnraovis vv\a^e c-!cc KsTjsens Eaaed» ifwlge hvilken 
sio t a.:.vc:e l::vi:^k:xTk:;.*^ k.v^ ku::vio ^aT,:aas ved. at ec nev- 
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tralt Skib førte Varerne fra en fjendtlig Havn, f. Ex. i en fransk 
Koloni, til et nevtralt Sted,, f. Ex. en dansk Koloni, og de 
derfra førtes videre paa nevtralt Skib til Moderlandet; Holtzen- 
•dorff IV S. 727; J. Schovelin S. 24. Man kan derefter yder- 
ligere rejse det Spørgsmaal, om ikke et nevtralt Skib i Krigstilfælde 
ogsaa maa være udelukket fra at sejle en krigsførende . Magts 
Ærinde ved at udføre saadanne Farter, som i Fredstid Landets 
^gne nationale Skibe udføre, om end de ikke have nogen lov- 
hjemlet Eneret dertil, saasom at vedligeholde den regelmæs- 
:sige Fart mellem Landets forskjellige Dele; C. Duptds S. 151. 
Men i denne vide, ubestemte Udstrækning har Begrænsningen 
dog ikke med Bestemthed været opstillet og kan ikke op- 
-Stilles uden at komme i Strid med de almindelige Regler 
om de nevtrale Skibes Sejladsfrihed, der i hvert Fald maa 
nyde samme Ret i Krigstid som de nød i Fredstid, og som 
de ifølge den gjældende Ret kun kunne forbryde overfor den 
krigsførende Magt ved at befordre Krigskontrabande for Mod- 
standeren eller paa anden Maade træde i dens militære Tjeneste, 
saasom >fed at befordre Tropper eller Depecher for den; eller 
udelukkes fra, naar v^kommende Havne spærres for Færdselen 
ved Blokade. 

Dernæst komme vi til Spørgsmaalet om, hvilke Varer det 
nevtrale Skib kan have om Bord. Naar vi foreløbig bortse fra 
Varer, der udgjøre Krigskontrabande, har det til alle Tider været 
anerkjendt, at nevtrale Skibe kunne føre nevtrale Varer. Spørgs- 
maalet om, hvilke Varer der ere nevtrale i Modsætning til fjendt- 
lige, kan navnlig blive praktisk i Tilfælde, hvor en Overdragelse 
fra fjendtlig til nevtral Undersaat har fundet Sted, og det maa 
•da i Mangel af positiv Vedtagelse afgjøres efter vedkommende 
civile Lovgivning, hvorunder Erhvervshandlingen . falder ind; C. 
Dupuis S. 154; men den engelske Ret havde ogsaa her etableret 
^n Praxis, hvis aabenbare Formaal var at gjøre s&a mange Varer 
som mulig til fjendtlige og som Følge deraf komdemnable. Saa- 
iedés vedble ve Varerne* at være fjendtlige trods Salget, naar dette 
var sket in transitu, eller naar Varerne vare det Qendtlige Lands 
Produkter; jfr dog Konvention mellem Danmai-k-Norge, Eng- 
land og Rusland 1801 Art. 3, 2^;; Traktat med Prøjssen 181 8 



3i8 

Art. 17; eller henhørte til en i samme etableret Forretning; C^ 
Dupuis S, 155; Despagnet S. 670. 

De Qendtlige Varer, som fandtes i nevtralt Skib, vare 
god Prise. Dette var Regel ifølge Consolato del mare, som al- 
mindelig fulgtes, og den franske Lovgivning udvidede endog Reglen 
derhen, at fjendtlige Varer i nevtralt Skib ogsaa gjorde de nev- 
trale Varer i Skibet og dette selv komdemnabelt; Despagnet 
S. 703; jfr dog Gessner S. 726. England fastholdt derimod 
Bestemmelsen i Consolato del mare som almindelig Regel, der 
kun skjærpedes som Repressalie overfor Frankrig eller fraveges^ 
traktatmæssig til Fordel for enkelte privilegerede Stater; Gessner 
S. 44. 

I Modsætning til den nævnte Regel banede sig dog, navnlig ved 
Hollands Bestræbelser, traktatmæssig den Sætning Vej, at Skibets 
Nationalitet var afgjørende ogsaa for de ombord værende Varers 
Vedkommende: frit Skib frit Gods, ufrit Skib ufrit Gods. Denne 
Vedtægt havde Interesse for de nevtrale Sømagter, der i Kraft 
deraf kunde besørge de krigsførende Magters Indførsel og Ud- 
førsel til Søs, og den havde Interesse for de krigsførende Magter^ 
der ikke vare overlegne til Søs, forsaavidt, som de ved Hjælp af 
den kunde lade nevtrale Skibe besørge deres Tilførsel. 

I Tiden fra 1654 til 1780 afsluttedes saaledes 36 Traktater^ 
der opstillede denne Sætning, medens kun 15 henholdt sig til 
den gamle Regel i Consolato del mare; Despagnet S. 704; 
Gessner S. 44. Reglen optages ogsaa i de Utrechterfreden led- 
sagende Overenskomster mellem Frankrig, England og Holland. 
I Traktaten mellem Danmark-Norge og Frankrig 1663 var samme 
Bestemmelse optaget; Reedtz S. 114; Holtzendorff IV S. 620; saa- 
velsom i Traktaten 23 Avg, 1742 Art 28; men derimod vilde 
England ikke indrømme den til Danmark-Norge, hvorfor dette 
under Syvaarskrigen heller ikke turde paakalde Sætningen, 
overfor England; Hist. Tidsskr. III — 5 S. 23; P. Vedel S. 34;. 
J. Schovelin S. 12; medens dog Professor Martin Hiibner 
med Styrke forsvarede den i Teorien; jfr S. 17; Gessner Pre- 
face S. IX og S. 32. Men saa kom Omslaget i 1780. Under 
den nordamerikanske Uafhængighedskrig havde amerikanske 
Kapere taget 8 Handelsskibe paa Vejen fra Arkangel til London; 
Fauchille S. 216; Hist. Tidsskr. III — 5 S. 14. I den Anledning 
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sendte den russiske Kejserinde den 28 Avg. 1778 en Note tif 
den dansk-norske Regering, hvori denne opfordredes til i For- 
ening med Rusland at værne om Skibsfartens Ukrænkelighed i 
den til de tre Riger stødende Del af Nordhavet. Dette Forslag- 
gav Bernstorff et mere omfattende Sigte, idet han den 28 Septbr 
s. A. lod overgive den russiske Gesandt et Forslag til et væbnet 
Nevtralitetsforbund ; Hist Tidsskr. III — 5 S. 16. Denne Tanke 
vakte dog ikke paa Forhaand den russiske Regjerings Bifald: 
Fauchille S. 253. Men saa skete det i December Maaned 1779, 
at et hollandsk Skib, ladet med russisk Korn, blev opbragt af 
Spanierne, der deltoge i Krigen som Frankrigs Allierede, i 
Gibraltar Strædet, og i Februar Maaned 1780 overgik der et 
russisk Skib med samme Ladning samme Skjæbne; Fauchille S. 
308; 312. Disse Opbringelser forbitrede Kejserinden af Rusland, 
i den Grad, at hun den 10 Marts 1780 udstedte et Manifest om 
Ruslands Opfattelse af de Nevtrales Retsforhold overensstem- 
mende med de af Bernstorff opstillede Grundsætninger; Holtzen- 
dorff IV S. 624. Og den Mærkelighed indtraf saa, at skjøndt 
Spaniens Adfærd havde givet Anledning til Manifestets Frem- 
komst, blev Braadden deri dog rettet mod England, navnlig 
ogsaa forsaavidt Hævdelsen af den anden Sætning i Manifestet: 
Frit Skib, frit Gods angaar. Med Manifestet fulgte en Opfordring 
til forskjellige Magter, særlig Danmark-Norge; Fauchille S. 318;; 
om at gjøre Udkast til et Nevtralitets Forbund. Bernstorff, der 
misbilligede Kejserindens Fremgangsmaade, fordi han vilde gaa 
frem i Forstaaelse med England, kunde dog ikke fornægte sit 
eget Tankefoster og oversendte derfor et dermed stemmende Ud- 
kast, i hvilket den russiske Regjering gjorde forskjellige for- 
melle Ændringer og reelle Tilføjelser, som Bernstorff vel ikke 
syntes om, men efter Omstændighederne dog fandt at burde 
gaa ind paa; og den 9 Juli 1780 afsluttedes Convention mari- 
time entre le Danemark et la Russie pour le maintien de 
la liberté du commerce et de la navigation neutre; Fauchille S. 
402; Hist. Tidsskr. III — 5 S. 109; J. Schovelin S. 211; Aage- 
Frijs S. 188; i Almindelighed kaldet den væbnede Nevtralitet^^ 
fordi Kontrahenterne forpligtede sig til med Vaabenmagt at 
værge de i Konventionen opstillede Rettigheder for de nevtrale 
Magters Undersaatter. Denne Konvention tiltraadtes af Sverige 
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den 9 Septbr 1780; Fjiuchille.S. 43; 484; Holland 3 Febr 1781; 
Pauchille S. 513; Prøjssen 8 Maj s. A.; Østerrig 10 Juli s. A.; 
Portugal 13 Juli s. A ; Favichille S. 552; begge Sicilierne 10 Febr 
1783. Af de krigsførende Magter akcepterede Frankrig og Spa- 
nien den henholdsvis 27 Juli og 4 Avg. 1780; Godchot S. 120. 
Derimod vilde England ikke godkjende den, men henholdt sig 
til Traktaternes Bestemmelser; Godchot S. 120. 

Konventionen var afsluttet pour tout le temps, que durera 
la guerre actuelle, og under den var Englands Stilling bleven saa 
betænkelig, at det ikke turde udsætte sig for en Konflikt med 
de allierede nevtrale Magter ved at hævde sin tidligere fulgte 
Fremgangsmaade i Strid med Konventionen. . Denne havde i 
Art. 9 tilføjet: les stipulations doivent au reste étre regardés 
comme permanentes et feront loi en matiére de commerce et de 
navigation et toutes les fois, q'il s'agira d'apprécier , les droits 
des nations neutres; jfr Handels Traktat med Rusland 19 Oktbr 
1782 Art. 16, hvori Kontrahenterne erklære at ville tage den 
væbnede Nevtralitetsakt som >régle immuable de leur propre 
conduite et d'y avoir recours en toute occasion comme å des lois 
et stipulations, qui naeritent un rang distingué dans le code de 
rhumanité«. 

Men saa omfattende og varig Betydning fik Konventionen 
dog ikke. Kejserinden af Rusland frafaldt den selv overfor Eng- 
land for at faa frie Hænder i Polen ; E. Holm I S. 63 ; og da 
Danmark-Norge og Sverrig overfor de mod Frankrig allierede 
Magters Tryk afsluttede Konventionen 27 Marts 1794; E. Holm 

1 S. 95; for at værne om den nevtrale Handels og Skibsfarts 
Frihed, paakaldte de heller ikke den væbnede Nevtralitet, men 
gik tilbage til de tidligere, saaledes i 1756, mellem dem afsluttede 
Nevtralitets Konventioner; P. Vedel S. 34; E. Holm I S. 96; 99; og 
henholdt sig kun til de ved Traktater og den almindelige Folke- 
ret hjemlede Sætninger. 

Derimod fornyedes den væbnede Nevtralitet paa Kejser 
Povls Initiativ mellem Danmark-Norge, Sverrig og Rusland den 
16 Decbr 1800; E. Holm II S, 344; som Prøjssen tiltraadte den 

2 April i8oi. Nu var Situationen imidlertid forandret derhen, 
at England baade kunde og vilde protestere mod den vedtagne 
nouveau code des droits maritimes; Godchot S. 132; og hævde 
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den hidtil gjældende Ret til Søs, og det svarede da strax med 
at Isegge Embargo paa og opbringe de russiske, svenske og 
dansk-norske Skibe, ligesom det sendte en Flaade mod Kjøben- 
havn, hvor det kom til Slaget paa Rheden den 2 April 1801, 
hvorefter Danmark sluttede Vaabenstilstand med En^and den 
9 s. M., ifølge hvilken Tilslutningen til den væbnede Nevtralitet 
skulde være suspenderet for Danmark-Norges Vedkommende, saa- 
længe Vaabenstilstanden forblev i Kraft. Derpaa afsluttedes en ny 
Konvention mellem Rusland og England 17 Juni 1801 med Til- 
lægsartikler 20 Oktbr s. A., hvilke tiltraadtes af Danmark-Norge 
23 Oktober 1801. Deri vare alle den væbnede Nevtralitets Hoved- 
Grundsætninger opgivne eller dog afdæmpede. 

Ved Manifest 7 Novbr 1807 vedkjendte Rusland sig endnu en 
Gang den væbnede Nevtralitets Grundsætninger, men kun for kort 
Tid efter at svigte dem overfor England ; Holtzendorff IV S. 630. 
Danmark vedkjendte sig derimod vedblivende Sætningen fHt Skib 
frit Gods som en ufravigelig Grundsætning; jfr Traktat med 
Prøjssen 1 8 1 8 Art. 1 7 ; i Krigen overfor England ; Reskr. 4 Novbr 1 807 ; 
Reglem. 28 Marts 1810 Art. 8; og Tyskland; R^glem, i Maj 1848 
Art. II b; Just. M. Skr. 10 Juli 1849. Først under Krimkrigen 
gav ogsaa England Kjøb, og Saftningen blev almindelig gjældende 
ifølge Pariserdeklarationen i6Apr. 1856; jfr Traktat med Venezuela 
19 Decbr 1862 Art. 16, idet England gik ind paa den som Veder- 
lag for Kaperiets Afskaffelse. De Magter, som ikke tiltraadte 
Deklarationen, Nordamerika, Spanipn og Mexiko, opponerede 
heller ikke mod den, men mod Kaperiets Afskaffelse uden at 
tillige Privatejendoms Ukrænkelighed paa Søen blev anerkjendt. 
Nordamerika havde endog siden 1799 været ivrig for dén her- 
omhandlede Sætnings Anerkjendelse ; Gessner S. 56; 67; R. G. 
V S. 762; Doc. S. 10; 14. 

Medens den væbnede Nevtralitet altsaa opstillede Sætningen 
frit Skib frit Gods, indlod den sig derimod ikke paa Spørgs- 
maalet om den Skjæbne, der maatte times det i fjendtligt 
Skib indladede nevtrale Gods, der ifølge Consolato del mare 
skulde være fri. Denne Forbigaaelse . var en naturlig Følge 
af, at dette Forholds Ordning mindre interesserede de nev- 
trale . Magter , der fortrinsvis vilde værne om deres Under- 
saatters Skibsfart i Krigstid. Da de nevtrale Undersaatter efter 

21 
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Krl^^nn« Udbrud fornuftigvis ikke vilde sende deres Varer med 
f jnultll^fl Skil), havde Spørgsmaalet derhos væsentlig kun Interesse 
i llrnnrtindc til de nevtrale Varer, der inden Krigens Udbrud 
Vtti'n IndUult^de paa Skibe, tilhørende en krigsførende Magts 
UiulnrHftUti navnlig hvor Krigen var udbrudt uden foregaaende 
IvrlyHrrklu^rinu; og her opstillede endog mange Traktater, f. Ex. 
I Mtvohtt^v Traktatten Art 27, en Undtagelse til Gunst for det nev- 
{v<s\<^ tuula* Den engelsk-amerikanske Ret fastholdt Konsulatets 
li)*o ft^ran omtalte Regel som common law; jfr Traktat 
I \ }\\\\ loyo Art 20 ; medens den franske Ret hyldede 
\leu modsatte Regel, som derfor ogsaa findes fastsat i de 
tr^^nnke Ttiiktater ^ f. Ex. Utrechtertraktaten 1713 mellem 
h\<^«kri^^ Knj^Umi iv$:^ Holland; Gessner S. 276; jfr med Hensyn 
X\\ X'^wxwM^ii lYsiktAl med Frankrig 1663; Recds S. 114; og 23 
A^>i * r^^ ^^'rt^ '^^ IXtnroark fastholdt ogsaa i Krigen med Ejcg- 
Ia^^nI Kedlen; \»ini 5^ki^ latrit Gvxis; Re^. 2S Marts ii^to Art 9; 
\^^ i Ki\^>r« 5^>^Nl det lys^e Forbiicid^ d^i^: tca, !3SBaDr IciSad- 
H^'^^X^vnx Af r.ev^rjiH: v>v.n3$ i fv^citligt S^b tst si«: etter <Sca TrtL 
\b e>^ xk^V*iTerei ^x er^itiv Iv*SkiA3e laei 5rVte:»d Tragrrr^ aa- 

<i <s jk rju'yg»esrj?^iferfcTTv'ofs: 1-5 Anri: zS^r An.^ ^^escszonesr saz. 

Si^TMti^ rjtiU««: jc ^ 3V^.Brrsr. scan ikfc;e ^.nrnjiit 5æ«c rntnta^ 
^Vi.iii,-jj:rv*mni:; >L v\ Y S. *^cc^ ''fr. Ttst iminiieiigie^ -L-fggl er 
^j^^sa* Tir*. JC ir Ta.<'ili:n: rjuTrre je TnarAgimag. ÆsnsntE la Cjix^- 
T,■:^^^*'t^ -«? ^tanrrr., thb«: 3if je mtrnjut&f tus. 

^\an?rr:i^mtr tmiirmirr.. jUarrcDHrtsr-T 5. 5r i»-Itjr s^/m- : A..rmmffr^ 

^,.\it 5 ^:.> t-;^r.;r.;i^-t:n ra:*x G;*: ^:r,;:rvU,^-:^i 5 riT>i2r*':a; jr iert 
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Beføjelse til indenfor visse Grændser selv at øve Retshaandhævelse 
overfor de skyldige Private i Anledning af Folkeretsbniddet. 

Medens der forsaavidt hersker principiel Enighed i Teori 
og Praxis indenfor Folkeretten, rejse Vanskeligheder sig derimod 
ved Afgrændsningen af Begrebet Krigskontrabande. I tidligere 
Tid søgte man at klare Vanskelighederne derved gjennem traktat- 
mæssig Fastsættelse; saasom i Utrechter Traktaten 171 3; Nevtrai- 
litets Traktat 16 Decbr 1800 Art. 2; m. fl. ; R. Kleen S. 17; jfr 
Traktaten med Frankrig 1663; Reedtz S. 114 og 23 Avg. 1742 
Artt. 26 og 27, som afgrændse Begrebet baade positivt og nega- 
tivt; Trj^ktat med Holland 15 Juni 1701 Art. 13; med Rusland 
19 Oktbr 1782 Art. 21; med Prøjsen 17 Juni 1818 Art. 21; med 
Brasilien 26 Apr. 1828 Art. 10; med den dominikanske Republik 
26 Juli 1852 Art. 13. En slig Afgrændsnings Bestemmelse inde- 
holdes ogsaa i Traktat med England 11 Juli 1670 Art. 3, som 
lød paa, at de kontraherende Stater gjensidig ikke vilde hverken 
selv forskaffe ej heller af deres Undersaatter vilde lade forskaffe 
Soldater, Vaaben, Skibe eller noget andet, somtilKrigsbrug 
kan være tjenligt eller fornødent. Disse sidste Ord 
bleve nu imidlertid i de engelske Priseretters Praxis fortolkede 
paa den mest uforsvarlige Maade; P. Vedel S. 114; saaledes at 
i 1779 endog salt Kjød erklæredes for Krigskontrabande; H. T. 
III — 5 S. 121 ; J. Schovelin S. 214. Denne Kjendelse opbragte 
A. P. Bernstorff i den Grad, at han havde en »alvorlig« Samtale 
med den engelske Gesandt, og Følgen blev, at England under 
Forholdenes Tryk foreslog et Gjennemsyn af Traktaten 11 Juli 
1670, der paa Bernstorffs Raad indskrænkedes til et Gjennemsyn 
af Bestemmelsen i Art. 3 om Krigskontrabande. Forhandlingen 
førte til en Overenskomst 4 Juli 1780, som avtentisk fortolkede 
den nævnte Bestemmelse. Da Nevtralitetsakten 9 Juli 1780 Art. 3 
lod Bestemmelse af Krigskontrabande afhænge af de bestaaende 
Traktater, hvoriblandt Traktat 11 Juli 1670^ hvis Artikel 3 i 
Overenskomsten fortolkedes paa en overfor den indtil da fulgte 
engelske Søkngsretspraxis for Danmark fordelagtig Maade, var 
Overenskomsten i ingen Henseende i Strid med Nevtralitetsakten ; 
men Guldberg benyttede dog dens Afslutning til at styrte Bern- 
storfif; H. T. III— 5— S. 119; Aage Frijs S. 213. 
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Saa rejser sig imidlertid det vanskelige Spørgsmaal, hvor- 
ledes Krigskontrabande skal bestemmes og afgrændses, hvor der 
ingen traktatmæssig Afgjørelse foreligger. Den væbnede Nevtra- 
litet 1780 Artt. 2 og 3 indlader sig ikke paa Besvarelsen af dette 
Spørgsmaal. Den nøjedes nemlig med at henholde sig til de 
bestaaende Traktater med de krigsførende Magter, Frankrig og 
England, og erklærede al anden Handel end med de af dem und- 
tagne Varer for fuldstændig fri, overensstemmende med »les 
principes généraux du droit naturel, dont la liberté du commerce 
et de la navigation de méme que les droits des peuples neutres 
sont une conséquence dirccte.« 

Men at der dog maa findes et vejledende Begreb om Krigs- 
kontrabande udenfor de traktatmæssige Vedtagelser, er givet der- 
ved, at saa mange Traktater benytte Ordet uden nærmere Be- 
stemmelse ; og at ogsaa en almindelig folkeretlig Opfattelse af, hvilke 
Varer der falde ind under Krigskontrabande, findes, forudsættes 
t Ex» i Kongoaktens Artt. 25 og 33, som i Henseende til 
Sejladsfrtheden paa Kongo og Niger i Fred og i Krig gjfvre Und- 
ta^lse i Henseende til le transport des objets, destinés i un des 
belligérants et considerés en vertu du droit des gens comme 
articles de contrebande de guenre: jfr Fdg 4 Maj 1805 Art, 13. 
Det bliver da uundgaaelig den enkelte kxigsforende Magt, 
hvem Bestemmelse derom paa Forhaand tilfalder, og har den 
ikke givet nogen almindelig Forskrift i saa Hcnseecde, biliver 
det Priseretteme, som i hvert enkelt Tilfælde maa træffe 
A%jørclsen, Men denne efterfølgende Afgjørelse ved Priserettcme 
er en lidet tilfredsstillende Ordning for de nevtrale Unéersaatter, 
der ikke med Sikkerhed kmme disponere, fordi de ikks fonod 
tope Vidied for, hvilke Gjenstande Prisca et leine cventndt vilk 
henføre til Krigskontrabande. Ekrfor vil det i A ncrtrale 
Magters Interesse være et lalligt Forlangende, at fen krigs- 
forende Magt saavidt muligt paa Foiiiaand kundgjar, hvilfceGjen- 
standc den vil henføre imder Begrebet KrigskontrabaBdc ; jfr T, G. 
S, 201 : Reglement international des prises maritimes § 30 : 
Les Gouvemeroents belligérants anront a determiner davaaæ 
il roccasion de diaqne gDerre ies objets, qn'ils tiendroot ponr 
teis ( contrebande de goerre); C. Drq>uis S. 250; X. G. I\" Docmn. 
S. S; V S. 762; Docum. S. 14; \1 S. 460. Saa vide ialtiald de 
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nevtrale Søfarende og Handlende, hvad de indtil videre have at 
rette sig efter, hvilket er et betydningsfuldt Gode for dem. Finde 
saa de nevtrale Magter, at Grændsen er draget videre, end det 
almindelige folkeretlige fiegreb om Krigskontrabande tillader, 
bliver det deres Sag at reklamere. 

Men saa bliver altsaa det næste Spørgsmaal: Hvilke Artikler 
kan en krigsførende Magt med folkeretlig Føje erklære for Krigs- 
kontrabande Artikler^ 

Først og fremmest alle Gjenstande, som ere bestemte til 
umiddelbar Fc^syning af de krigsførende Magters Hær og 
Flaade uden Hensyn til deres Beskaffenhed. Disse Gjen« 
stande ere Contrebande de guerre par destination. £r et 
nevtralt Skib fragtet til at forsyne en krigsførende Magts 
Flaade med Kul eller deos Armé med Levnedsmidler, ere 
baade Kul og Levnedsmidler Krigskontrabande. Men denne 
Varernes Bestemmelse vil kun undtagelsesvis lade sig oplyse, 
f. Ex. naar Kulskibet anholdes paa Vejen til d^en fjendtlige 
Flaade. I Reglen iralle Ladningerne være adresserede til prifvate 
Firmaer i det fjendtlige Land, der besøi^e dem videre til deres 
Bestemmelsessted, og Forsyningen sker saaledes middelbart, hvor- 
for Beviset for Varernes virkelige Bestemmelse vanskelig lader 
sig føre. Men at en krigsførende Magt skulde finde sig i, at 
Nevtrale ad den Omvej forsyne Modstanderne med Krigs- 
fornødenheder, kan fornuftigvis ikke forlanges* Man kan derfor 
ikke kræve fuldgyld^ Beviser for Varernes Bestemmelse^ men 
maa nøjes med Formodninger. For at disse imidlertid ikke 
skulle føre til Vilkaarligheder, maa de være grundede paa 
bestemte, objektive Kjendsgjerninger, hvoriblandt først maa 
nævnes : 

Varernes almindelige Art og Beskaffenhed. Naar de ifølge 
den vise sig at være hovedsagelig og fortrinsvis bestemte til An- 
vendelse i Krigsøjemedy om end Muligheden af deres Anvendelse 
i fredelige Øjemed, f. Ex. til Jagt, ikke er udelukket, ere de for- 
saavidt at anse som Krigskontrabande. Dette gjælder saaledes 
om Krigsskibe og Vaaben, samt disses enkelte Bestanddele og 
Tilbehør, militære Beklædnings- og Udrustningsgjenstande m. m. 
Herunder maa endvidere indføjes Maskiner, som særlig ere be- 



326 

stemte til Fabrikation af Vaaben og Ammunition; Annuaire XV 
S. 230. 

Deslige Gjenstande har man til alle Tider været enig om 
at betragte som contrebande de guerre absolue on par nature; 
toutefois en exceptant la quantité, qui peut étre necessaire pour 
la défense du vaisseau et de ceux, qui en composent Tequipage ; 
jfr Traktater med Rusland 19 Oktbr 1782 Art. 21; 16 Decbr 1800 
Art. 2; 23 Oktbr 1801 Art. 3, 3®; med Prøjsen 17 Juni 1818 
Art. 21; Regi. i Maj 1848 og 16 Febr 1864 Art. 12. Men saa 
rejser sig Vanskeligheden i Henseende til de saakaldte res anci- 
pitis usus, hvis almindelige Bestemmelse er fredelig, men som 
dog ogsaa spille en Rolle i Krigsførelsen. Exempler derpaa ere 
f.Ex. Beklædningsstoffer, Skotøj, Heste, Seletøj, Vogne, Kul o. s. v. ; 
og jo mere Krigens Teknik er bleven udviklet, desto mere omfattende 
er ogsaa Mængden af disse Gjenstande bleven. Jernbane-, Tele- 
graf- og Telefonmateriel spille saaledes i Nutiden en betydnii^s- 
fuld Rolle i Felten; om Cycler og Luftballoner gjælder til en 
vis Grad det samme. Dampkjedler og Maskiner samt Metalplader 
m. m. har faaet en fremragende Betydning for Sørustningen. 
Ifølge de heromhandlede Gjenstandes dobbeltsidede Natur vil det 
dog være uhjemlet at opstille den samme Formodning i Hen- 
seende til dem, som i Henseende til de egentlige Krigsredskaber. 
I Teorien gaar derfor ogsaa den herskende Mening i Retning af 
at udelukke dem fra Krigskontrabande Begrebet; Annuaire XV 
S. 231; og i Praxis findes Traktater og Reglementer, der 
principielt staa paa samme Standpunkt, forudsat, at man ikke 
drager Omraadet for de nævnte Gjenstande altfor rigorøst, hvilket 
Institutet heller ikke gjør, da det medtager alle Sprængstoffer 
ved Siden af munitions de guerre. Som Gjenstande, hvilke 
Traktaterne jevnlig medregne til Kontrabande kunne mærkes 
Salpeter; Traktat med Holland 1701 Art. 13; med Frankrig 
1742 Art. 26; med England 1780; med Rusland 1800 Art. 2; 
med Rusland-England 1801 Art. 3, 3®; med Brasilien 1828 
Art. 10; og Svovl; Traktat med Rusland 1800 Art. 2; med 
Rusland-England 1801 Art. 3, 3®; med Prøjsen 1818 Art. 21; R. G. 
VI S. 461. Dernæst Heste; Traktat med Frankrig 1742 Art. 26; 
Sadler; s. T. Art. 26; med Rusland 1800 Art. 2; med Rusland- 
England 1 801 Art. 3 3®; Bidsler; Traktat med Rusland 1800 
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Art. 2; Rusland-England 1801 Art. 3, 3®; med Prøjsen 1818 Art. 10; 
Seletøjer og Vogne; Traktat med Brasilien 1828 Art. lo. Fdg. 4 Maj 
1803 Art. 13 og de danske Reglementer af 28 Marts 1810 Art. 
13; I Maj 1848; 16 Febr 1864 Art. 12; opregnede foruden 
Vaaben og militære Udrustningsgjenstande overensstemmende 
med Konvention med Rusland 1800 og England 1801 ogsaa kun 
Salpeter, Svovl; Sadler og Bidsler som Kontrabandeartikler ; men 
sidstnævnte Reglementer tilføjede dog i Almindelighed alle saa- 
danne Gjenstande, som umiddelbart kunne anvendes til Krigsbrug, 
og i mange Traktater fremhæves endnu særskilt de saakaldte 
munitions navales; Skibe; Traktat med England 11 Juli 1660 
Art. 3; og Skibsbygnings Materialier; Traktat med Holland 
1 70 1 Art. 13; med Frankrig 1742 Art. 26; med England 1780, 
hvor dog uforarbejdet Jern og Fyrrebrædder udtrykkelig undtages. 
Paa Grund af Overgangen til Damp- og Jernskibbygning ville nu 
vel flere af de opregnede Materialier have mindre Interesse; men 
til Gjengjæld opkomme andre Materialier til Nutids Skibbygning; 
jfr den spanske Søkrigs Instrux; R. G. VI S. 460. 

Om man jnu strækker Omraadet for Kontrabande i stræng 
Forstand lidt videre eller snævrere, har mindre Interesse, naar 
man blot ikke overskrider den principielle Grændse; og i saa 
Henseende maa mærkes, at f. Ex. Frankrig og Spanien aldrig 
have villet henføre Kul til Contrebande de guerre; ligesom det 
heller ikke er sket i de Traktater, Frankrig har afsluttet, f. Ex. 
Utrechter Traktaten 171 3 Art. 13; R. G. VI S. 466; T. J. Law- 
rence S. 606. 

Derimod er den engelsk-amerikanske Søkrigsretspraxis en 
anden, idet den kjender flere Slags Contrebande de guerre. 

I England opføres en Liste paa Krigskontrabande Artikler, der 
fastsættes og efter Omsta&ndighederne udvides eller indskrænkes 
ved kongelig Anordning. Derpaa opføres først en fyldig Sam- 
ling af ubetingede Krigskontrebaiide Artikler, indbefattende en 
Række Materialier til Fabrikation af Ammunition, Bygning og 
Udrustning af Skibe, saaledes at Onuraadet derfor ikke udeluk- 
kende afgrændses efter almindelige Synspunkter, men ogsaa efter 
de givne Krigsforholds Medfør; T, J. Lawrence S. 606; C. Dupuis 
S. 252. Og saa følger endvidere som Contrebande de guerre 
conditionelle ou relative en Række andre Gjenstande, med Hen- 
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syn til hvilke det beror paa et Skjøn over Omstændighederne i 
det enkelte Tilfælde, om de formodes at skulle anvendes i 
krigersk eller i fredeligt Øjemed, og som derefter kondemneres 
eller frigives; C. Dupuis S. 257. Herunder falde f. Ex. Kul, 
Jernbane- og Teiegrafmateriel o. s. v, saavelsom ogsaa Gjenstande, 
der slet ikke ere umiddelbart anvendelige til Krigsbrug, saasom 
Penge og Levnedsmidler, saakaldet Contrebande de guerre acci- 
dentelle. Stedet, hvortil disse Gjenstande føres. Mængden af dem 
og andre foreliggende Omstændigheder ville komme i Betragtning 
ved Sagens Bedømmelse« 

Den nordamerikanske Regel er ganske tilsvarende; R. G. 
VI S. 461; T. J. Lawrence S. 611* 

Det er klart, at dette System, hvor Formodningen ikke er 
bygget paa almindelige objektive Kriterier, men paa et konkret 
Skjøn over Forholdene i det givne Tilfælde, aabner Døren for 
en Vilkaarlighed, som kan gjirøre de Nevtrales Handelsrettigheder 
i høj Grad usikre; thi Prisedommeren, som skal skjønne, er den 
krigsførende, ikke den nevtrale Stats Embedsmand. 

Den ovfr S. 321 omtalte engelske Retsprascis, der i Almin- 
delighed henførte Levnedsmidler, f. Ex. salt Kjød^ til Kontrabande, 
under Paaskud af, at de kunde bruges til Marinens Forsyning, viser 
bedst, til hvilke Udskejelser dette System kan føre. Som et moderne 
Udslag deraf kan mærkes, at Frankrig i absolut Modstrid med 
Folkeretten og med de Grundsætninger, det selv har hævdet; 
jfr S. 326; under Striden med Kina 1885 erklærede Ris for Krigs- 
kontrabande, hvilket Exempel Kina har efterfulgt i Krigen med 
Japan. England har dog ved begge Lejligheder protesteret mod 
denne Foranstaltning; Holtzendorfif IV S. 222; R. G. I S. 476. 
Ved saaledes at forhindre Tilførselen af et almindeligt Nærings- 
middel for den hele Befolkning har man aabenbart ganske bort^ 
set fra den Tanke, der ligger til Grtmd for den undtagne Be* 
handling af Krigskontrabande Artikler som Gjenstande, der sasrlig 
ere til Krigsmagtens Tjeneste. 

Institutet for den internationale Ret har forsøgt at forsone 
de store Interesser, der her staa saa stærkt mod hinanden, ved 
med Hensyn til de her nævnte Arter Krigskontrabande af anden 
og tredje Slags at indrømme de krigsførende Magter en Arrest- 
ret; Holtzendorff IV S. 768; eller Forkjøbsret, naar de antræffe 
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dem paa Vejen til en fjendtlig Havn. En slig Forkjøbsret, der 
nærmest falder ind under Synspunktet af en droit d'angarie, har 
et historisk Forbillede i engelsk Søretspraxis navnlig i Hen- 
seende til Levnedsmidler; R. G. VI S. 420; Holtzendorff IV 
S. 718; Gessner S. 150; T. J. Lawrence S. 619; C. Dupuis S, 
277; Pbilimore III S. 449. 

løvrigt kan særlig med Hensyn til Levnedsmidler erindres, 
at de i alle herhenhørende danske Traktater; med Holland 1701; 
Frankrig 1742; England 1780; Rusland. 1800 Art. 2; 1801 
Art. 3, 3®; Prøjssen 1818 Art. 21; Brasilien 1828 Art. 10; den 
dominikanske Republik 1852 Art. 13; udtrykkelig eller stiltiende 
ere undtagne fra at henregnes til Krigskontrabande. 

Foruden at Varerne skulle være af den foranførte Art og 
Beskaffenhed, maa dernasst deres Bestemmelsessted vaore det 
fjendtlige Land; Traktat med Prøjssen 1818 Art. 21: Les mar* 
chandises ne sont réputées contrebande militaire^ que dans le 
cas, qu'on les porte dans quelque pays ennemi; Fdg 4 Maj 1803 
Art. 16; Reglem. i Maj 1848 Art. 12'; 16 Febr 1864 Art. 12, 
hvormed maa jævnstilles deur fjendtlige Flaade; Réglem. 28 Marts 
1810 Art. II c; Krigsm^ eller det af den besatte Territorium. 

Ligesom Varernes Beskaffenhed måa afgive Hjemtnel for, at de 
ere Krigsfornødenheder, saaledes skaber dette Bestemmelsessted 
den fornødne Formodning for, at de skulle bruges i fjendtligt 
Øjemed. 

Ved Afgjørelsen af, om dén anførte Betingelse foreligger, 
lader den engelske Søkrigsret regelmæssig Skibets Bestemmelses* 
sted, om fjendtlig eller nevtral, være afgjørende ogsaa for Varernes 
Vedkommende. Men Skibets Bestemmelsessted er da kun nevtralt, 
hvis det paa hele sin Rejse ikke anløber nogen fjendlig Havn; 
ellers er det fjendtlig; R. G. III S. 727. Derfor vil Skibet, som 
er ladet med Kontrabande, kunne opbringes paa Vejen fra en 
nevtral Havn til en anden, fordi dets endelige Bestemmelse er 
fjendtlig. Dette er den engelske Anvendelse af Sætningen om 
the continous voyage; jfr S. S6; paa Befordringen af Kon- 
trabande. Men er det givet, at Skibets endelige Bestemmelsessted er 
nevtralt, saa kan efter denne Teori Opbringeise ikke finde Sted, 
selv om Varerne ere bestemte til at indlades i et andet Skib og 
derfra føres videre til fjendtlig Omraade. En yderligere Udvikhng 
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af samme Sætning er det derfor, naar Opbringeise til fjendtlig Sted 
ogsaa kan finde Sted, hvis Varerne ere bestemte til at føres videre 
ved et andet Skib, saaledes som Nordamerikas øverste Domstol har 
statueret. Og endelig er den nordamerikanske saavelsom den 
italienske Jurisprudens naaet til at statuere, at samme Regel 
finder Anvendelse, hvis Varerne ere bestemte til at føres videre 
tillands fra nevtral Havn til fjendtlig Land; R. G. IV S. 472. 
Institutet for den internationale Ret har akcepteret Teorien; 
Annuaire XV S. 231: La destination pour Tennemi est présumée, 
lorsque le transport va a l'un de ses ports on bien a un port 
neutre, qui d'aprés des preuves evidentes et de fait incontestable 
n*est qu*une etape pour l'ennemi comme but final de la méme 
operation commerciale; Takahashi S. XVII. 

Jævnlig vil det nemlig i Krigstilfælde gaa saaledes til, at 
Transporten af Kontrabande gaar til en nevtral Havn i Nærheden 
af det fjendtlige Land, hvorfra saa Varerne ved Lejlighed skulle 
føres videre til deres Bestemmelsessted indenfor den fjendtlige 
Krigsmagts Omraade til Lands eller til Vands f. Ex. ved hurtig- 
sejlende Blokadebrydere. Naar Sætningen kun anvendes, hvor 
de foreliggende objektive Kjendsgjerninger hjemle Formodningen 
om, at en Elusion af Krigsretten fra nevtral Side i Henseende 
til Forbudet mod Befordring af Krigskontrabande tilsigtes, vil 
dens Rigtighed sikkert ikke med Virkning kunne bestrides trods 
de Farer, dens Misbrug kan afføde; R. G. IV S. 297; VI S. 742. 

Derefter bliver Spørgsmaalet, hvilken Retsfølgen er for den 
Nevtrale, der har handlet i Strid med de foranstaaende Forbud 
mod Tilførsel af Krigskontrabande. Følgen er i alle Tilfælde, at 
selve Krigskontrabande Artiklerne konfiskeres. Men dette er 
ogsaa efter Omstændighederne den eneste Følge; Traktat med 
Frankrig 1742 Artt. 24 og 25; med Prøjssen 17 Jimi 181 8 
Art. 20; jfr Traktat med Rusland 19 Oktbr 1782 Art. 20; som 
hjemler »que les autres effets seront rendus sans que Ton puisse 
jamais retenir ni vaisseau ni effets sous prétexte de frais ou 
d'amende. Hvis Krigskontrabande findes i aaben Sø, kan Skipperen, 
hvis han foretrækker det, endog frivillig udlevere den forefundne 
Krigskontrabande til Opbringeren og saa rolig sejle videre. Ifølge 
Traktat med Venezuela 19 Decbr 1862 Art. 17 kan det samme 
ske, medmindre Opbringeren paa Grund af Artiklernes store 
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Mængde og Rumfang ikke uden store Ulemper kan tage dem 
om Bord. Hvor Krigskontrabande saaledes frivillig udleveres til 
Opbringeren, finder der ingen Proces Sted. De paagjældende 
Kontrabande Varer ere uden videre at anse som konfiskerede; 
J. M. Skr. 50 Juni 1848. I modsat Fald føres Skibet i Havn og 
indbringes Sagen til Paadønunelse ved Lov og Dom; Traktat 
19 Decbr 1862 Art. 17; og ifølge Traktat 17 Juni 181 8 Art. 20; 
jfr Traktat med Rusland 1782 Art. 20; kan Skipperen da, efterat 
have afleveret sin Krigskontrabande, frit afsejle, naar han lyster. 

Reglem. i Maj 1848 Art. 11 b og 16 Febr 1864 Art. 11 b 
hjemle samme Adgang til at fri sig ved Udlevering af Kontra- 
bande Varer i alle Tilfælde, hvor en Del af Ladningen bestaar 
af Kontrabande, hvilket ligeledes gjælder ifølge Traktat med 
Frankrig 1742 Art. 25 og vistnok ogsaa forudsættes i Traktat 
1 818 Art. 20, idet den taler om les autres efifets og le reste 
de la cargaison. Hvis derimod hele Ladningen bestaar af Kontra- 
bande, er selve Skibet ifølge Reglem. Art. 1 1 b god Prise. Andre 
Fastlandsmagter opstille strængere Regler, idet Skibet ogsaa kon- 
demneres hvis en stor Del, saasom 2/5 (Spanien) eller ^/^ (Frank- 
rig) af Ladningens Værdi er Kontrabande; R. G. IV S. 470; jfr 
med Hensyn til Rusland: R. G. IV Docum. S. 7. 

Den engelsk-amerikanske Retsbrug lægger derimod Vægt 
paa, om Krigskontrabande Varerne tilhøre Skibets Ejer; thisaaer 
Skibet kondemnabelt; ellers ikke, medmindre der foreligge særlige 
Skyldgrnnde; C. Dupuis S. 265; T. J. Lawrence S. 617; Phili- 
more III S. 461. Tilsvarende Regel gjælder om den øvrige Lad- 
ning; jfr derimod Traktat med Spanien 1641 Artt. 5; 6; med 
Frankrig 1742 Art. 24. 

Det er en Følge af, at den krigsførende Magts Retshaand- 
hævelse overfor nevtfale Tilførsler af Krigskontrabande til den 
fjendtlige Magt eller det fjendtlige Land har Karakteren af Nød- 
værge, at den kun kan gjøres gjældende ved Anholdelse og 
Kondemnation, naar Skibet gribes in flagranti med Ladningen 
om Bord eller dog in continenti; Takahashi S. 96; jfr derimod 
om engelsk Praxis T. J. Lawrence S. 616; C. Dupuis S. 269. 

I Forbindelse med Fremhævelsen af Nevtralitetsstridig- 
heden af at tilføre Fjenden Kontrabande maa dernæst fremhæves 
nevtralitetsstridige Overtagelser af andre Farter, hvorved et 
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ncvtralt Skib stiller sig i en krigsførende Magts Tjeneste. 
DInhc bf tegnedes tidligere i Almindelighed som Analogi til Krigs- 
ktjntrabande; men i nyere Tid følger man den mere korrekte 
Opfattelse at udsondre dem derfra og betegne dem som non- 
neutral services; J. J. Lawrence S. 624; Services de transport 
interdits; C. Dupuis S. 281; Annuaire XV S. 251. Sammenstil- 
lingen med Krigskontrabande Fragter kan nemlig føre til fejl- 
agtige Antagelser, f. Ex, at Bestemmelsesstedet for Farten altid 
skulde vmre en krigsførende Magts Havn; R. G. VI S. 475^ 
snu ftt f. Ex, et Skibs Befragtning for at føre en krigsførende 
Magts (afficer til et nevtralt Land, i hvilket han skal gjøre Ind- 
kjoh af Krigsfornodenheder, ikke vil være nevtralitetsstridig. 
Selvfølgelig er det umulig at opregne alle de Maader, favorpaa 
et nevtralt Skib kan træde i en krigsførende Magts Tjeneste, og 
jjjc^re Brud paa sin Nevtralitets Pligt; T.J.Lawrence S. 625; men 
s^vrlig praktisk er i saa Henseende dets Benyttelse som Transport- 
skih for Qendtlige Militære; Reglm, 28 Marts 1810 Art. 11 c; Trak- 
tat med IVojssen i$iS Art» 17; eller Depecher. I Principrt er der 
Knijjhed i s^a Henseende^ om end ikke i Prindpets GjeniiieraiiMelse, 
idet dog den nye Tids stærke Udvikling af de regeimæsssge Sam- 
kvemi^muiler have fo«rt til, at sehr den engelske JnrisprDdcassTiscr en 
Tdb'tvjdiijlKHj lil at slaa af paa sin tidligere Suc n gj aed. i Arr:an- 
deh5:i^ed k4in fnfinhæves en Sondriaig meUem^ am d«: ina^jæl- 
dewd<» Skib udKHTtx en regelroæssii^ Pest- o§ Passa^rer^En. inroraf 
V«w en kri$^:>Tfx<ie M^irt i et ^rct Tilfelde har bearrrneit sag, 
e^XT ^N«! det p*a ^^trskilt Vis er Éragrct til den paa^iæiDSDåi Tr«»- 
^v\n^ i^vjTT iivis; dette er sket af deia kii|rsifeeTKie Maiix, n siflsc^ Faid 
e^r <k^t iklie tjv^ti?« t:-] Hinder fc^r, al det cjTerfører orunmarsic 
Set><kNrji .i|: lVr«^ciier fra o knc^fereDdf' Mas": :rL fin iKT-rraZ 
ViAi:^^ eV'^T 4^r:Ttsyit, iK^dKis aeTrzjc»d er Btfnrårrair jc agnnafiTtcc 
t\N 4iV^^r^de ^act«r fuier fisnriiiee li^TDfiriK'dfir <sr TrrntHfehg:. I 

NitT^jaJi; AnMUc^ X\' S. ^5^: ie tr£5r ré^-Liier <c nrnnair^.. 5L 

vN \ ;\xr*Tni S. ^:^c i^i^ C InzruL^sfi-Jip?: Dr PassiCIBrhsf armdi^eni 
♦XTsfij^, »*^csa£vidt <Jviir Of Ttaa^TZLfaeuat I ersoner tnmntt nmJuiri 
s.-.fr. -r.rnv.njriu?^' c.-^-iJi !KirissD3f- AnrJuarY 37^ S. r^r Z^'imsr- 
*'Ju*c»;ir. i^ <^^.rr^^ Tifis tr rrHEsrim åf:^ TiHmroiiiiirf , miimcjf^ 
r '*jo: ^Vitrjnir s:mn"ir> '\':'va£?-f'jirf sans ^:inm.5:n* manitisas xt^ibt 



333 

le service militaire; jfr om den saakaldte Trent-Sag under den 
nordamerikanske Secessionskrig : Ch. Calvo V S. 82 ; og om andre 
herhenhørende Tilfælde Takahashi S. XVII; XXVII; 52; R. G. III 
S. 129; IV S. 726; Bonfils S. 757. Retsfølgen af at udføre de 
heromhandlede nevtralitetsstridige Transporter for en krigsførende 
Magt er den sanmie som af at tilføre den Krigskontrabande. 

Skulde en Skipper af en krigsførende Magts Myndigheder 
blive tvungen til at tilføre den Kontrabande eller paa anden 
Maade sejle i dens Ærende, siger Fdg 4 Maj 1803 § 10, at han 
paå det kraftigste og ved en formelig Akt skal protestere mod 
denne voldsomme Behandling, hvilket i hvert Fald vil være en 
nødvendig Betingelse for at undgaa Ansvar; Bonfils S. 756; T. 
J. Lawrence S. 631; ligesom han i Tilfælde af Svig med Hensyn 
til indladede Gjenstandes Beska£fenhed maa søge at godtgjøre sin 
gode Tro, at han hverken har gjort sig skyldig i Forsæt til at 
begaa eller ladet det mangle paa pligtskyldig Agtpaagivenhed for 
at undgaa retsstridig Adfærd ; T. J. Lawrence S. 629. Skipperens 
Mangel paa god Tro vil ogsaa gaa ud over Rederen i Henhold 
til Grundsætningen om, at Rederen staar til Ansvar med fortune 
de mer for Skipperens Forhold; jfr dog Holtzendorff IV S. 731. 

Endelig kan i denne Sammenhæng endnu gjøres en Bemærk- 
ning med Hensyn til de undersøiske Telegrafkablers Behandling 
i Krigen. Det maa først erindres at Overenskomsten angaaende 
deres Beskyttelse kun gjælder i Fredstid ; jfr S. 94 ; for Krigstilfælde 
giver den ingen Regler, som derfor maa udledes af de almindelig 
Grundsætninger om Forholdet dels mellem henholdsvis krigs- 
førende Magter og nevtrale Magter, dels mellem hver af disse Magter 
indbyrdes. Derefter er det givet, at Kabler imellem Stæder 
indenfor fjendtligt Omraade kunne kappes af Modstanderen, Kabler 
mellem to nevtrale Pladser ere derimod fredhellige. Tilbage 
staar kun Spørgsmaalet om, hvorledes det gaar med Kabler mellem 
et fjendthgt og nevtralt Sted; men her maa det i hvert Fald 
erkjendes, at Kablet maa kunne kappes indenfor fjendtlig Søterri- 
torium, medmindre den nevtrale Magt giver den krigsførende Adgang 
til selv at kontrolere, at der ikke sker Befordring af Depecher 
til Gavn for Modstanderen, til hvilket Øjemed isærdeleshed Mod- 
tagelse af Chiffre Depecher ikke maa finde Sted; jfr om herhen- 
hørende Begivenheder under den nordamerikansk^span&keKrig R. 
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G. VI S. 476. Naar her maa indrømmes den krigsførende 
Magt en Beføjelse til at kontrollere Telegraferingen mellem nev- 
trale Magter og Modstandere, som ikke finder Sted til Lands; jfr 
S. 311 ; saa er dette en simpel Følge af, at den krigsførende 
Magt har en Adgang til at afskære Forbindelsen til Søs, som 
han ikke har i Henseende til Landlinier. 

Til Reglen om, at nevtrale Handelsskibe frit kunne sejle 
paa et krigsførende Lands Kyster, naar de ikke tilføre det Krigs- 
kontrabande, maa der dernæst føjes en Indskrænkning, forsaavidt 
vedkommende Kyststrækning er blokeret. Ved Blokade for- 
staas en Afspærring af en Kyststrækning i det Øjemed at 
hindre Skibe i at sejle ind til og ud fra den. Ovfr S. 258 er 
allerede omtalt den saakaldte Fredsblokade ; her komme vi nu 
til at omtale Blokaden som Bestanddel af Søkrigsforanstaltninger. 
Den store Betydning, den kan have som saadan, fremtraadte 
især i den amerikanske Secessionskrig , hvor Nordstaterne 
blokerede alle Sydstaternes Kyster; T. J» Lawrence S. 579. 
Fra Belejring, hvormed Blokade undertiden findes sammenstillet; 
Traktat med den dominikanske Republik 26 Juli 1852 Art. 13: 
med Venezuela 19 Decbr 1862 Art. 17; les villes ou portes, qui 
seraient rellement bloqués on assiégés ; adskiller denne sidste sig ved, 
at dens Maal ikke er det positivt at bemægtige sig den blokerede 
Strækning, men kun negativt at afskjære Forbindelsen med den 
ad Søvejen; Gessner S. 215. Den urigtige Sammenblanding af 
begge førte uden Tvivl Napoleon I til i 1806 at fremsætte den 
Paastand, at kun befæstede Pladser kunde blokeres; C. Dupuis 
S. 193. 

Blokadens Sigte er særlig rettet mod nevtrale Skibe; 
og Retten for de krigsførende Magter til at afskjære dem Sam- 
kvem med de blokerede Pladser er da det historisk udviklede 
Kompromis mellem de krigsførende Magters Interesse i helt at 
udelukke nevtrale Skibe fra Forbindelse med deres Modstanders 
Land og de Nevtrales Interesse i den frie Sejlads paa de krigs- 
førende Magters Lande ; C. Dupuis S. 193. Sammenstillingen 
med Belejringen har vistnok i Praxis lettet den almindelige 
Anerkjendelse af de krigsførende Magters Blokaderet; jfr Hol- 
landsk Fdg 26 Juni 1630, hvori til Begrundelse af samme findes 
fremhævet: parce que ces ports et ces piaces sont réputés étre 
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assiégés, medens Grundlaget for Blokaderetten i Teorien ved- 
blivende har været omtvistet; Gessner S. 163; Bonfils S. 766. 

Det første grundlæggende Blokadereglement er indeholdt 
i den forannævnte hollandske Fdg 26 Juni 1630; Gessner S. 175. 
Som senere betydningsfulde Vedtægter angaaende samme Æmne 
mærkes de væbnede Nevtralitetsakter af 9 Juli 1780 og i6Decbr 
1800 samt Pariserdeklarationen 16 Apr 1856 Art. 4. 

Med Hensyn til Blokadens Gjenstand erindres først, at 
enhver fjendtlig Kyst kan blokeres; jfr Pariserdeklarationen 
Art, 4 : litoral de l'ennemi ; aabne Kyststrækninger, Bugter, Havne 
og Flodmundinger. Naar Traktater som oftest nævner Havnene, 
er dette en naturlig Følge af, at Blokaden af dem er mest prak- 
tisk, fordi Havnene ere de Steder, hvori Skibene pleje at søge 
ind. Flodmundinger kunne dog kun blokeres, forsaavidt Floderne 
f. Ex. Loire, Sejne, Ebro, Po, udelukkende flyde igjennem det 
krigsførende Land; HoItzendorflF IV S. 751. Naar derimod en Flod 
ogsaa berører nevtralt Land, kan den krigsførende Magt ikke 
spærre Sejladsen til den nevtrale Bred, og det var derfor ubeføjet^ 
naar under Krimkrigen og den russisk-tyrkiske Krig Donaufloden 
til en vis Grad blev blokeret; Bonfils S. 727. At Donauflodens 
nederste Løb fra Mundingen af Jernporten er nevtraliseret ; jfr 
S. 169; vilde i og for sig ikke være til Hinder for Blokaden af 
Flodmundingen; thi Meningen med dets Nevtralisering er aaben- 
bart kun at hindre, at dette Løb kan gjøres til Krigsskueplads. 
Derimod kun Kongo og Niger, paa hvilke saavelsom paa det 
udenfor deres Mundinger liggende Søterritorium Sejladsen skal 
være fri for alle Nationer baade i Krig og Fred, ikke blokeres; 
v. Liszt S. 217; og det samme gjælder i Følge Traktat 10 Juli 
1853, afsluttet mellem Argentina, Nordamerika, England og 
Frankrig om la Plata Ploden. Om Suez Kanalen se ovfr S. 72. 

En Betingelse for Blokadens folkeretlige Gyldighed er, at 
den er effektiv; jfr Pariserdeklarationen 16 Apr. 1856 Art. 4: 
les blocus pour étre obligatoires doivent étre effectifs, c'est a dire 
maintenus par une force suffisante pour interdire réellement 
Taccés du litoral de l'ennemi, o: at vedkommende Kyststrækning 
ved militær Foranstaltning bør være afspærret saaledes, at intet 
Handelsskib uden øjensynlig Fare for at blive opbragt kan sejle 
ind til eller ud fra samme; jfr Reglm. i Maj 1848 § i ; 16 Febr 
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1 864 Art. I. I Forordningen 26 Maj 1630 paastaa Hollænderne 
alt denne Effektivitets Tilværelse; jfr Gessner S. 175: leurs 
hautes puissances tiennent continuellement les dits portes bloqués 
par leurs vaisseaux de guerre; men i Virkeligheden fyldest- 
gjordes Fordringen ikke, og denne Strid mellem krigsførende Sø- 
magter, der nøjedes med at etablere en blocus fictif; du papier; 
du cabinet; og de nevtrale Sømagter, der ikke vilde anerkjende 
Gyldigheden af den, gaar skiftende igjennem lange Tider. Først 
er det som oftest Hollænderne, der effektuere Papirsblokade, og 
Englænderne som klage ; men fra Midten af det 18. Aarhundrede, da 
Englænderne have faaet Overmagten til Søs', bliver Forholdet om- 
vendt, og nu bliver Blokadecrklæringen i Virkeligheden snarest kun 
en anden Form for Forbudet mod nevtrale Magters Sejlads paa fjendt- 
lige Havne. Traktaten med Frankrig 1742 Art. 20 erklærer udtryk- 
kelig, at Sejladsen er fri for de kontraherende Magters Undersaatter 
paa fjendtlige Havne medmindre den Havn, i hvilken de ville ind- 
sejle, paa Havsiden virkelig er belagt eller blokeret, nemlig naar 
Indgangen dertil i det mindste ved to Skibe paa Havsiden eller 
ved et Batteri med Kanoner paa Landsiden er tillukket, saa at 
Skibene ej uden aabenbar Skade deri kunne indløbe; jfr Traktat 
medPrøjssen 17 Juni i8i8 Art. 18. Men England erklærede i 1756 
alle Frankrigs Havne for blokerede, og i 1780 udtalte den 
engelske Admiralitets Ret, at Englands Beliggenhed tillod det at 
blokere alle Frankrigs og Spaniens Havne, og at det havde Ret til at 
benytte sig af den Beliggenhed, som Forsynet havde skjænket 
det; Gessner S, 46. Ligeoverfor en saadan brutal Fornægtelse 
af de Nevtrales anerkjendte Rettigheder fastholdt Nevtralitets 
Akten 1780 Art. 3, 3^ Sletningen: Que pour determiner ce, qui 
caractérise un port bloqué on n'accorde cette denomination qu'a 
celui, OU il y a par la disposition de lapuissance, qui Tattaque avec des 
vaisseaux arrétés et suffisamments proches, un danger evident d*en- 
trer. Akten krævede altsaa til en effektiv Blokade fra Søsiden, at 
Skibene vare stationerede i tilstrækkelig Nærhed af Havnen til 
at kunne hindre Ind- og Udsejlingen; C. Dupuis S. 188. Denne 
Bestemmelse gjentoges i den fornyede Nevtralitets Akt 16 Decbr 
1800 Art. 3, 3^ men blev dog ikke fastholdt i Overenskomsten 
mellem Rusland-England-Danroark-Norge i 1801 Art. 3, 4*, der 
istedetfor det kopulative: vaisseaux arretés et suffisamment pro- 
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ches satte det alternative vaisseaux arretés ou suffisamment 
proches, saa at ogsaa en effektiv Blokade kunde ske ved 
Krydsere. 

I de efterfølgende Krige mellem Frankrig og England 
florerede Papirsblokaderne som aldrig før. England erklærede 
1806 hele Kysten fra Elben til Brest for »actuellement bloqxié«. 
Frankrig erklærede som Svar derpaa samme Aar de engelske 
Øer for blokerede, og Aaret efter erklærede England endog alle 
Havne, fra hvilke engelske Skibe vare udelukkede, for at være 
underkastede samme Indskrænkninger i Henseende til Handel og 
Skibsfart, som om de vare blokerede; C. Dupuis S. 192. 
Efter 1 814 er denne abnorme Tingenes Tilstand bortfalden. 
Den almindelige Grundsætning, at Blokaden skal være effektiv 
for at kunne fordres respekteret, har været almindelig anerkjendt 
og fandt sft positive Udtryk i Pariserdeklarationen 16 April 1856 
Art. 4; ovfr S. 333. I den efterfølgende Tid er der kun bleven 
klaget over, at Danmarks Blokade af de prøjssiske Havne i 
1864 og Tyrkiets Blokade af de russiske Sortehavs Havne; 
Bonfils S. 223; ikke var tilstrækkelig effektiv; Gessner S. 184. 
1 Regi. I Maj 1848 Art. r havde Danmark endnu krævet 
som Betingelse for Blokadens Effektivitet i Overensstem- 
melse med den væbnede Nevtralitets Akt 1780 og 1800, at 
Havnen skulde være spærret ved et eller flere Krigsskibe, 
stationerede foran Havnen; men i Regi. 16 Febr 1864 
Art. I er denne sidste Fordring opgivet. De traktatmæssige 
Bestemmelser om, at der skal mindst to Skibe til at blokere en 
Havn, maa anses frafalden ved Pariserdeklarationen 1856 Art. 4, 
som, men ogsaa kun, kræver »une force suffisante pour interdire 
réellement l'accés«. En nærmeie Fastsættelse af, hvad dertil 
udkræves, har Erklæringen ikke indladt sig paa. Eriglartd og 
Nordamerika ere derfor enige om, at en Blokade véd Krydsere 
er fyldestgjørende; C. Dupuis S. igg. 

Hvad angaar Midlerne, hvorved Afspærringen kan iværk- 
sættes, kan den ske ved militære Foranstaltninger til Lands eller 
til Vands, ved Batterier eller Krigsskibe. At den sker paa 
denne Maade, forudsættes i alle Traktaterne; men Afspærring 
ved Forsænkninger, som Rusland i 1877 foretog ved Sulina- 
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mundingen af Donau, er dog heller ikke ubetinget udelukket i 
Praxis; T. J. Lawrence S. 583. 

Spørgsmaalet bliver dernæst, om der til Blokadens gyldige 
Iværksættelse end yderligere kræves en Kundgjørelse af den. 
Der kan først spørges, om en almindelig Kundgjørelse af den 
ad diplomatisk Vej til de nevtrale Magter er nødvendig til dens 
folkeretlige Gyldighed. Dette paastaar Gessner S. 198; men 
uden Hjemmel i Praxis, hverken efter fransk, engelsk, nord- 
amerikansk eller anden Ret. Med Hensyn til dansk Ret kan 
erindres, at Reglem. i Maj 1848 Art. 6 b; jfr 3; vel synes at 
forudsætte Deklarationens Nødvendighed til Blokadebryderes Op- 
bringeise, da det taler om Skibe, som have forsøgt at bryde 
en deklareret Blokade; men Udtrykket deklareret er udeladt i 
Regi. 16 Febr. 1864 Art. 6; jfr 3. Blokaden er en Krigs- 
foranstaltning, og naar en saadan er iværksat, idet en Qendtlig 
Havn effektivt er afspærret, er Blokaden ifølge Pariserdeklara- 
tionen Art. 4 obligatoire; jfr S. 333; og den paagjældende 
Blokadechef er da berettiget til at hindre de nevtrale Skibe i 
at sejle ind og ud af Havnen, hvilket han forinden ikke var. 
En anden Sag er, at den blokerende Magt er interesseret i 
Kundgjørelsen, fordi Paalæg af Ansvar for Blokadebnid fonid- 
s^'tter forudgaaende Kjendskab til Blokadens Iværksættelse, hvor- 
til kommer« at ogsaa de nevtrale Magters Undersaatter ere stærkt 
interesserede i at blive satte i Kundskab om den for at kunne 
indrette deres Dispositioner derefter. Derfor er det Regel, at, 
hvor Bestemmelse om Blokade træffes efter Regjeringens Foran- 
staltning, denne sætter de nevtrale Magter ad diplomatisk Vej i 
Kundskab om dens Iværksættelse, Tidspunktet derfw og Ud- 
strækningen af den blokerede Kyststrækning; jfir Bekjg). 4 Mai 
1S4S; 5 Maj 1S49; ^ Marts; 13 April 1864; m. fl.; Regi. i Ma> 
1S48 og 16 Febr 1864 Art. 5 : der taler om Blokadens Deklaration og 
Notifikation. Dette kaldes etter engelsk Sprogbrug en Blokade de 
mre : notitied Mockade. IVrimod fo relii^c^r en Blokade de facto, 
unnocitied blockade* hvor den iværksættes af vedkommende so- 
mi*-. :vere Betdlin^mand poa egen Haand. Denne meddeler under- 
tivkit UiTocrretning derom tu de nvjemieste nevtrale Magter, men 
;<*>ttv:t uugdvir ofrxiet Bekxno:o^«v>reIj>e baade tii tremmede Magter 
v5;> t'I cc^!? I !^v:c:^a::er tVsi Kcc^rnv:en^ saa snart den har 
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modtaget Meddelelse om den trufne Foranstaltning; Gessner 
S. 206; 207; C. Dupuis S. 206. 

Naar saadan diplomatisk Meddelelse har fundet Sted, bliver 
det da vedkommende Regjerings Sag at give fornøden Med- 
delelse til sine Undersaatter, og forudsat, at Meddelelsen er sket 
med passende Varsel, maa det blive dens Sag itide at vare 
Undersaatterne, saa at den og disse selv maa tage Skade for Hjem- 
gjæld, hvis de forblive i Uvidenhed derom. Dette er ogsaa engelsk 
Praxis; Gessner S. 223; C. Dupuis S. 212. Undtagelse fra Op- 
bringeise gjøres kun i Henseende til indkommende Skibe, hvor ved- 
kommende nevtrale Skib hverken har vidst eller burdet vide, at Blo- 
kaden var iværksat, f. Ex. naar det er sejlet ud, forinden den var 
iværksat eller dog bekjendt i Afgangshavnen ; T.J.Lawrence S. 588; 
C. Dupuis S; 212; og det ikke paa hele Farten i Mellemhavne eller 
ved mødende Skibe har havt Lejlighed til at faa Oplysning der- 
om; jfr Regi. I Maj 1848 og i6 Febr 1864 Art. 3, der lader 
Skibet slippe fri, saalænge der som Følge af den korte Tid, der 
er forløben efter Blokadens Deklaration og Notifikation er rimelig 
Grund til at antage, at det nevtrale Skib ikke har været vidende 
om Blokaden; jfr Nordamerikanske Instruktioner 20 Juni 1898; 
R. G. V S. 12—13; og Traktat med Italien 1871 ; Holtzendorff IV 
S. 757; R. G. IV Docum. S. 7—8; Russisk Prisereglement 1895 Art. 
1 1 : qu'il n'est pas prouvé, que l'établissement du blocus était resté 
ignoré du capitaine. En slig Bestemmelse som i foranførte Regle- 
menter synes at fyldestgjøre alle billige Fordringer; thi i Kraft af 
Nutidens udbredte og hurtige Meddelelsesmidler ville Regjeringerne 
med stor Hurtighed kunne udsende Meddelelse om Blokaden til 
alle Verdens Havne, og naar blot nogen Tid er gaaet, og Skipperen 
ikke har været uden al Forbindelse med dem, vil der være rimelig 
Formodning for, at han er bleven underrettet om Blokaden. Derfor 
maa selv en almindelig Kundgj øreise være tilstrækkelig til at skabe 
den Formodning, der vil afgive tilstrækkelig Grundlag for Op- 
bringeisen af Skibet som Blokadebryder; Regi. 16 Febr 1864 Art. 4: 
dersom det enten paa Grund af Tiden, da Skibet forlod Afgangs- 
stedet eller af andre Grunde maa antages, at Skibet har maattet 
kjende Blokaden, anses det ved Forsøget paa desuagtet at ville 
løbe ind i Havnen, forsætlig at have overtraadt Blokaden og 
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bliver at opbringe; jfr de nordamerikanske Instruxer R. G. V 
Docum. S. 13; T. J. Lawrence S. 586. 

Hvor derimod trods den officielle Kundgjørelse Skipperen 
med Rimelighed kan antages at være forbleven i Uvidenhed om 
Blokaden, da maa der først gives ham en speciel Underretning 
om den, forinden han kan drages til Ansvar som Blokadebryder. 
Denne Underretning vil, naar Skibet i god Tro er ankommet til 
Blokadelinien, blive meddelt dét af Blokadechefen, der skriver Under- 
retningen paa Nationalitets Certifikatet med Angivelse af Blokadens 
Iværksættelse, Udstrækning, Tid og Sted, m. v., og gjør Tilførsel 
derom til Skibsjournalen, fordi Underretningen paa den Maade 
vil være meddelt til selve Skibet, som derpaa faar Lov til at 
sejle, dog ikke iiid i Havnen; Reglm. i Maj 1848; 16 Febr 1864 
Art. 3. Herved maa dog mærkes, at ifølge Traktat med 
Venezuela ig Decbr 1862 Art. 17 er en formodet Kundskab 
hos Skipperen, grundet paa Blokadens diplomatiske Notifikation, 
i intet Tilfælde tilstrækkelig til, at Skibet kan opbringes for Blokade- 
brud ; men Skibet skal i alle Tilfælde have modtaget Meddelelse, 
tegnet paa Skibspapirerne, om Blokadens Tilværelse ved et Skib, hen- 
hørende til Blokade Styrken. Denne Vedtagelse er stemmende med 
fransk, italiensk, spansk og svensk Ret ; Holtzendorff IV S. 757 ; T. J. 
Lawrence S. 587. Kilden til denne Regel er den væbnede Nevtra- 
litets Akt 1800, som i Art. 3, 3° til den første væbnede Nevtralitets 
Bestemmelser angaaende Blokaden føjede : Que tout båtiment 
naviguant vers un port bloqué ne pourraétre regardé avoir contre- 
venu å la presente convention, que lorsque aprés avoir été averti 
par le commahdant du blocus de Tétat du port il tachera d'y 
penetrer en employant la force ou la ruse; jfr Holtzendorff IV 
S. 756. Denne overfor de Nevtrale yderst Hberale Bestem- 
melse er dog ufornøden streng niod den blokerende Magt. Det 
er umuligt, at ikke anden officiel Meddelelse, f. Ex. ved Lodser 
under Skibets Fart gjennem Sundet og Belterne, skulde kunne 
gjøre Fyldest; Reglm. i Maj 1848 Art. 3; jfr 4. Derhos vil 
efter den anførte Bestemmelse end ikke en Krydser, som ikke 
hører til Blokadestyrken, kunne give Skibet en gyldig Under- 
retning; thi den skal jo være meddelt det par l'un des båtiments 
de guerre formant le blocus; Holtzendorff IV S. 727. Det er 
derfor ikke nok, at det, som Westlake; Takahashi S. XX; ud- 
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trykker det, modtager a notification from a billigerent cruiser. 
I Virkeligheden vil dette altsaa sige, at Skibene i alle Tilfælde 
for det første Forsøg paa at bryde Blokaden slippe med en 
Advarsel; jfr Reglm. i Maj 1848 og 16 Febr 1864 Art. 4, der 
benævner denne Underretning »Advarsel«. 

I Modsætning til det Tilfælde, hvor en almindelig Kund- 
gjørelse om Blokaden er udgaaet, kan Skipperen, hvor den 
mangler, ordentligvis ikke formodes at have kjendt Blokaden, og 
det bliver derfor eventuelt Modpartens Sag, forinden Skibet kan 
kondemneres for Blokadebrud, at føre Bevis for, at det dog har 
været Tilfældet derved, at Skipperen har modtaget en speciel 
Meddelelse om Blokadens Iværksættelse. Denne Meddelelse maa 
derhos være af officiel Natur; thi Skipperen er ikke pligtig til 
at rette sig efter uvedkommende Personers Meddelelser, der kunne 
vise sig upaalidelige ; hvorfor slige Meddelelser kun kunne afgive 
mulig Grund for Skipperen til at søge Oplysning i Anløbshavne 
paa Vejen; men det ses ikke, hvorfor en officiel Meddelelse 
just skulde haves hos Blokadestyrken. Naar man for dette 
sidste har anført; C. Dupuis, S. 208; at Skipperen ad den Vej 
faar den fornødne Garanti for, at Blokaden virkelig er effektiv, 
saa kan dette vel være saa i Øjeblikket, m^en det er ingenlunde 
dermed givet, at det samme vil være Tilfældet, naar han tidligere 
eller senere maatte gjøre et nyt Forsøg; thi Blokadestyrken 
kan jo saa forlængst være forsvunden. Følgerigtig fører der- 
for dette System til, at Skibet aldrig bør kunne opbringes, 
men altid kun afvises. Den specielle Meddelelse i Tilfælde af, 
at en almindelig Kundgjørelse af Blokaden ikke har fundet Sted« 
vil derhos kun være nødvendig i den første Tid , indtil Blokaden 
gjennem offentlige Beretninger og private Meddelelser kan anses 
for notorisk indenfor de Handels- og Søfartskredse, der staa i 
Forbindelse med vedkommende Handelsplads. En saadan Noto- 
rietet maa have samme Virkning som en almindelig Bekjendt- 
gjørelse; T. J. Lawrence S. 587. Men de Lovgivninger, der 
trods en slig Bekjendtgjørelse kræve en speciel Notifikation af 
Blokaden til Skipperen, kræve den da ogsaa trods denne 
Notorietet. 

Foruden den heromhandlede specielle Meddelelse om Blo- 
kadens Iværksiættelse til indgaaende Skibe, sker der dernæst en 
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Meddelelse om denne til de stedlige Avtoriteter og de paa Stedet 
værende Konsuler. Spørgsmaalet, om en slig Meddelelse er en 
nødvendig Forudsætning for eventuelt at drage vedkommende 
Skibe til Ansvar for Blokadebrud ved Udsejling af Havnen, er 
dog uden praktisk Interesse, da de paagjældende Skibe i Reglen 
faa en Frist, inden hvilken de have Frihed til at sejle ud; jfr 
ndfr S. 343. 

Betingelserne for Blokadens gyldige Iværksættelse maa 
ogsaa være tilstede for dens gyldige Vedvaren. Er derfor Kyst- 
strækningen, som blokeres, bleven erobret af den blokerende 
Magt, er i samme Øjeblik Blokaden ophørt. Det samme gjælder, 
saasnart Freden er sluttet. Virkningen af en Vaabenstilstand i 
Henseende til den beror paa Aftale; jfr S. 288; Bekjgj. 10 Maj, 
19de Juli 1864 m. fl. 

Effektivitetens Vedvaren er herefter ogsaa en Betingelse for 
Blokadens gyldige Vedvaren. I Henseende til Beviset derfor op- 
stiller den engelske Jurisprudens en Forskjel mellem Blokade de 
facto og Blokade de jure. I Henseende til den førstes gyldige 
Vedvaren paahviler Beviset Opbringeren, i Henseende til den 
sidste er Formodningen for dens Vedvaren, saalænge Blokadens 
Ophævelse ikke er kundgjort; C. Dupuis S. 215 — 16. Denne 
Sondring er dog ubegrundet, idet Kundgj øreise ikke i nogen 
Maade bør kunne dispensere den blokerende Magt fra at føre det 
Bevis for Opbringeisens Lovlighed, som maatte føres uden den; 
thi ellers vil i Virkeligheden Kundgjørelse komme til mer eller 
mindre at træde istedetfor Effektiviteten. Bevisbyrde Spørgs- 
maalet maa derfor afgjøres uafhængig af Kundgjørelsen. Og her 
vil da den naturlige Opfattelse formentlig være den, at naar den 
blokerende Stat har oplyst, at en blokerende Styrke er bleven an- 
bragt udfor Kysten, saa bliver det den nevtrale Parts Sag, navnlig 
hvor et Skib er bleven opbragt af den blokerende Styrke, at 
godtgjøre, at Betingelsen for Blokadens Vedbliven ikke har fore- 
ligget. Dertil vil det ikke være tilstrækkelig at godtgjøre, at 
det tidligere er lykkedes et eller flere Fartøjer at bryde Blo- 
kaden ; heller ikke vil det være af afgjørende Betydning, om Skibenes 
Antal har været flere eller færre; thi om Antallet er tilstrække- 
lig, vil jo bero paa et Skjøn, hvorom der altid kan tvistes, og 
hvor et Skib er opbragt for aktuelt Blokadebrud, er det en 
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Kjendsgjerning, der in casu afgjort taler for Afspærringens Til- 
strækkelighed; men derimod maa det godtgjøres, at til en given 
Tid den blokerende Styrke har været saaledes borte, at Ind- 
sejlingen til Havnen har kunnet ske uden virkelig Fare for Op- 
bringeise. Derom er der nu ingen Tvivl, naar Blokaden indtil 
videre er bleven endelig opgivet, idet den blokerende Styrke er 
bleven forjaget af Modstanderen, eller den frivillig har truk- 
ket sig tilbage for at anvendes paa anden Maade. Saa maa 
der begyndes en ny Blokade med ny Notifikation; R. G. V 
Dokum. S. 12. Paa den anden Side ville vel alle være enige 
i, at naar Uvejr nøder Styrken til at gaa til Søs, og den vender 
tilbage, saasnart Uvejret er forbi, er Blokaden ikke afbrudt. 
Hvis derimod Blokadeskibet eller Skibene have begivet sig bort, 
f. Ex. for at forfølge en Blokadebryder, saa betragtes den kund- 
gjorte Blokade efter engelsk-amerikansk Ret som ikke opgiven, 
selv om Fraværelsen har strakt sig over et Tidsrum af f. Ex. 5 
Dage; R. G. V Docum. S, 12; Lawrence S. 589; C. Dupuis 
S. 123; jfr derimod med Hensyn til fransk Ret Holtzendorff 
IV S. 750. 

Virkningen af Blokaden gjør sig ikke gjældende i Henseende 
til nevtrale Krigsskibe, som man i Almindelighed tillader at sejle 
igjennem Blokadelinien; men derimod er Forbindelsen med den 
blokerede Kyststrækning afbrudt for Handelsskibes Vedkom- 
mende, ligelig for alle Nationers Skibe. Det er utilladelig, naar 
den blokerende Magt gjør Undtagelse for enkelte Nationers Ved- 
kommende, og navnlig tillader sine egne Skibe at sejle igjen- 
nem, medens den hindrer nevtrale Magters Skibe i at gjøre 
det samme; Bonfils S. 784; Holtzendorff IV S* 751. Saa kan 
Blokaden i Virkeligheden ikke siges at være effektiv. Medens 
man i Almindelighed strengt fastholder denne Virkning i Hen- 
seende til indgaaende Skibe, bortset fra Nødstilfælde, gjør man i 
Reglen Undtagelse i Henseende til de Skibe, der paa den Tid, 
Blokaden iværksættes, findes i Havnen, idet man giver dem Frist 
til at sejle ud derfra; Bonfils S. 784. Med Hensyn til Længden af 
denne Frist var Danmark saa liberal ved Reglm. i Maj 1848 og 
16 Febr. 1864 Art. 2 at overlade dem selv at bestemme den 
efter egen Lejlighed indenfor Rimelighedens Grændser. Andre 
Magter sætte som oftest selv en bestemt Termin åf f. Ex. 30 Dage ; 
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R. G. V Docum. S. I2. England tillader dog kun Skibene at sejle ud 
med den Ladning, som de havde indtaget inden Blokadens Iværk- 
S3&ttelse; C. Dupuis S, 2i8; Bonfils S. 784. Det er iøvrigt en 
Selvfølge, at der ved Traktater eller ensidige Fastsættelser kan 
ske yderligere Lempelser i Henseende til Blokadens Virk- 
ninger, naar de blot ere fælles for alle Nationers Skibe. 

Et Brud paa den Pligt, der paahviler Handelsskibene til ikke 
at sejle fra eller til den blokerede Havn, er Blokadebrud. Be- 
tingelser for, at Ansvar for et saadant kan paalægges, ere : i) at Hav- 
nen er effektiv blokeret; 2) at Skipperen bevises eller dog maa for- 
modes at have havt den fornødne Kundskab om Blokadens Iværk- 
sættelse. I saa Henseende kommer det i Betragtning, om vedkom- 
mende krigsførende Magt til dette Øjemed kræver, at han har faaet en 
speciel Notifikation om Blokaden fra Blokadestyrken; jfr S. 338; 
eller om det er tilstrækkelig, at den uden en saadan maa an- 
tages at være kommen til hans Kundskab ; jfr S. 337; hvor særlig^ 
erindres den engelsk-nordamerikanske Sondring paa dette Punkt 
mellem en Blokade de jure og de facto; jfr Reglm. 16 Febr 
1 864 Art. 4 : dersom det enten paa Grund af Tiden, da Skibet 
forlod Afgangsstedet, eller af andre Grunde maa antages, at Skibet 
har maattet kjende Blokaden, da anses det ved Forsøget paa des- 
uagtet at ville løbe ind i Havnen, forsætlig at have overtraadt 
Blokaden og bliver at opbringe; jfr R. G, V Docum. S. 13. 

Den Handling, der herefter udgjør Folkeretsbrudets egent- 
lige Væsen er Forsøget paa at sejle igjcnnem Blokadelimen; 
thi er dette sidste Forsøg endnu ikke paabegyndt, er Skibet endnu 
ikke skyldig i. Overtrædelse af den krigsførende Magts krigs- 
retlig beføjede Paalæg; og er Forsøget lykkelig fuldført, bliver 
der ikke Spørgsmaal om længere at gjøre Følgerne deraf 
gjældende mod vedkommende Skib. Men Uenighed hersker 
saa om, hvornaar Forsøget kan siges, at være begyndt, og hvor- 
naar Brudet er fuldført. I saa Henseende opstiller den engelske 
Ret en Sondring mellem notified og unnotified Blokade. 

Er den notified, formodes den at være vedbleven, saa længe 
ingen Meddelelse om dens Ophævelse foreligger; og naar Skip- 
peren desuagtet sejler ud med den blokerede Havn som Be- 
stemmelsessted, maa han antages at gjøre det med Hensigt til 
at bryde Blokaden. Forsøget derpaa er da begyndt, saasnart 
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han er kommen udenfor nevtralt Vand. Er Blokaden derimod 
unnotified, gjælder samme Formodning i Henseende til dens 
fortsatte Bestaaen ikke. Skipperen kan da sejle ud med det 
alternative Maal at sejle til den vedkommende Havn, hvis Blo- 
kaden er hævet; ellers til en anden Havn; men han bør da ind- 
hente denae Oplysning paa Vejen, inden han kommer i mistænkelig 
Nærhed af Blokadelinien, thi ellers er Skibet udsat for at blive 
opbragt; Holtzendorfif IV S. 764; jfr dog Traktat med England 
1670 Art. 16; Holtzendorff IV S. 756; J. U. 1864 S. S76; jfr dog 
S. 540; og det samme gjælder, hvis han, efter at have faaet 
Underretning paa Vejen om Blokaden, fortsætter Kursen; T. J. 
Lawrence S. 189; J. U. 1864 S. 766. 

Den nordamerikanske Søkrigsrets Brug er væsentlig stem- 
mende hermed; R. G. V Docum. S. 13: Instrux for Krydsere 
Art. 5: 

Un navire neutre peut naviguer de bonne foi vers un port 
bloqué avec une destination alternative susceptible d'etre deter- 
minée å la suite d'un avis sur la continuation du blocus regu 
dans un port intermediaire. En pareil cas le navire n'est pas 
autorisée å continuer -son voyage vers le port bloqué sous le. mo- 
tif de s'enquerir de l'état du blocus, mais il doit obtenir ce 
renseignement et prendre parti sur son voyage avant d'arriver 
dans un voisinage suspect; et " si le blocus å été etabli 
d'une maniére formelle avec une due notification, 
tout doute sur I4 bonne fpi d'un tel procédé sera interprété 
contre le marin neutre et le rendra sujet å saisie. 

Art. 8. — — — S'il est evident, que le navire voyage 
avec rintention de rompré le blocus, il est de bonne prise 
depuis le moment, oé il est sur la haute mer. 

I Overensstemmelse med denne Opfattelse er ogsaa Blokade- 
bruddet først at anse . som fuldendt, naar Skibet har naaet $it 
endelige Bestemmelsessted; T, J. Lawrence S. 594; R. G. V 
Docum S^ 13: Instrux for Krydsere Art. 8; 

La possibilité de capturer et de condamner un navire^ em- 
ployé a forcer un blocus commence et finit avec le voyage . . . 
De méme, s'il est parvenu å echapper d'un port bloqué, il peut 
étre capturé a tout moment, jusqu'a ce qu'il soit parvenu å son 
port d'attache (her home port). Mais la terminaison du voyage 
fait disparaitre l'infraction. 

Alle de øvrige Søm^gters Søkrigsretsbrug er dog i Strid 

med denne engelsk-nordamerikanske Retsopfattelse; jfr Reglem. 

I Maj 1843 Art. 3; 16 Febr 1864 Art. 3: ligesom derfor hverken 
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Udklarering til en blokeret Havn eller Skibets Kurs imod samme 
i og for sig berettiger Blokadestyrkens Chef til at opbringe Skibet ; 
saaledes skal end ikke Forsøg paa at gaa igjennem Blokadelinien 
medføre Magtanvendelse, saalænge o. s. v.; Bonfils S. 785; og i 
Overensstemmelse hermed er da ogsaa Adgangen til Opbringeise 
ophørt, naar det udgaaede Skib er sluppet fra den blokerende 
Styrke og dens Forfølgelse in continenti ind til et Sted, hvortil 
Forfølgelsen ikke kan udstrækkes, f. Ex. ind paa nevtralt Ter- 
ritorium. Disse Begrændsninger ere Affødninger af den alminde- 
lige Sætning, at krigsførende Magters Retshaandhævelse har 
Karakteren af et Nødværge, der forudsætter et overhængende 
eller nærværende Indgreb i deres Retssfære. 

Den engelsk- amerikanske Opfattelse, der fra ældre Tid ogsaa 
var herskende blandt Kontinentets Sømagter og allerede fandt 
sit Udtryk i den hollandske Forordning 1630; S. 335; er en natur- 
lig Eftervirkning fra den Tid, da Nødvendigheden af Blokadens 
Effektivitet ikke var fuldt ud anerkjendt. Da var Blokade Er- 
klæring snarere et Forbud mod, at de nevtrale Magters Handels- 
skibe maatte sejle paa visse fjendtlige Havne, og hvis de da 
ligefuldt satte Kursen imod dem, bleve de opbragte, uden at der 
blev Spørgsmaal om, hvorvidt Blokaden var effektiv. At dette 
forholder sig saaledes, viser sig klart derigjennem, at naar ifølge 
engelsk-amerikansk Ret et til en blokeret Havn fragtet Skib op- 
bragtes fjernt fra Blokadelinien, er det blevet kondemneret, uden 
at der blev Spørgsmaal om, hvorvidt Blokaden havde været effek- 
tiv; Bonfils S. 786. Men naar denne sidste Betingelse kræves, 
saa er det ikke Adgangen til at sætte Kursen mod en bestemt 
Havn, som er forbudt, men den krigsførende Magt har da kun 
Adgang til at »interdire Taccés de litoral de Tennemi«; og dette 
skal han gjøre »réellement par une force suffisante«, hvilken 
Betingelses Tilstedeværelse for det enkelte Skibs Vedkommende 
finder sit Udtryk deri, at det, naar det forsøger at skaffe sig Adgang 
til Kysten, virkelig opbringes af den dertil bestemte Styrke. 
Men denne Betingelse foreligger ikke, hvor Skibet opbringes 
fjernt fra Blokadelinien af en eller anden Krydser. 

Imidlertid er det dog ikke uforklarligt , at en slig Praxis 
er opkommen, og at England, efter at være bleven Over- 
herre til Søs, har fastholdt den, saavel som at Nordamerika har 
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fiilgt dets Exempel. Følgen af den modsatte Opfattelse maatte 
nemlig blive den, at et fjendtlig Krigsskib, naar det mødte et 
nevtralt Handelsskib paa aaben Sø, fragtet til en blokeret 
Havn, maatte lade det fortsætte sin Kurs uforstyrret, selv 
efter at have averteret det om, at Havnen er blokeret, saalænge 
det ikke var kommet i mistænkelig Nærhed af Blokadelinien. 
En fransk Krydser, som ikke hører til Blokadestyrken, kan 
efter fransk Søkrigsret ikke en Gang, naar den paa aabent Hav 
møder et nevtralt Handelsskib, som sætter sin Kurs mod en blokeret 
Havn, give Skibet en Advarsel med den Virkning, at det bliver 
opbragt, hvis det forsøger paa at bryde Blokaden. Paa den Maade 
synes man at give den krigsførende Magt for lidt. Og paa den 
anden Side ses det ikke rigtig, at det skulde være en virkelig 
berettiget og betydningsfuld Interesse for de nevtrale Under- 
saatter at kunne fragte Skibe til blokerede Havne for den Mulig- 
hed, at Blokaden maatte være ophævet, inden Skibene ankomme 
ud for Havnen. 

Men medens forsaavidt den engelsk-amerikanske Opfattelse 
af Blokadebruddets Udstrækning turde være mindre skadelig und- 
tagen for Blokadebrydere, som Folkeretten ikke bør tage under 
sin Beskyttelse, er den mere skjæbnesvanger for den nevtrale 
Handel paa Grund af den yderligere Udstrækning, man har givet 
Begrebet ved ogsaa derpaa at anvende Grundsætningen om Rejsens 
Enhed. Denne Grundsætning kan der jo gives en mer eller mindre 
udstrakt Rækkevidde, og derefter bliver den mer eller mindre farlig af 
Hensyn til den større eller mindre Misbrug, der kan drives dermed. 
Men en Sondring maatte under alle Omstændigheder fastholdes i 
Henseende til dens Anvendelse i) paa Krigskontrabande og 2) 
jpaa Blokade. I første Fald er det muligt at lægge Vægt paa 
Varernes endelige Bestemmelsessted og sige, at Rejsen er den 
samme, saalænge det er de samme Varer, der befordres, være 
sig med samme Skib eller med forskellige Skibe, være sig tilvands 
eller tillands, og man kan af Hensyn dertil erklære dem for 
Kontrabande selv paa Vejen fra en nevtral Havn til en anden. 

Men Varer alene som saadanne kunne ikke være Blokade- 
brydere ; thi en Ladning alene kan ikke sejle ; dertil hører der nød- 
vendigvis et Skib. Man kan, ifølge den engelsk-nordamerikanske 
Teori uden at gøre Brud paa den sunde Fornuft gaa til den Konstruk- 
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tion, at et Skib, der befordrer Varer til en nevtral' Havn, agtes 
som Blokadebryder, fordi Ladningen fra den nevtrale Havn var 
bestemt til at føres videre til fjendtlig Havn, og Skibets Ansvars- 
havende vidste dette og altsaa ved at befordre Varerne paa et 
Stykke af Blokadebrud$rejsen, havde gjort sig medskyldig i Blo- 
kadebrud Men naar man nu ikke kan gjøre dette, fordi man 
maa erkende, at Skibets Ansvarshavende i fuldkommen god Tid 
har ført Varerne til den nevtrale Havn, som er Skibets endelige 
Bestemmelsessted, saa synes det ubegribelig , hvorledes man 
skulde kunne kondemnere de indladede Varer for Blokadebrud paa 
Grundlag af en mer eller mindre grundet Mistanke om, at de 
ere bestemte til at indlades i et eller andet Skib og med 
dette føres til en eller anden blokeret Havn. Og dog er det 
en saadan Sætning, som Nordamerikas øverste Domstol ved 
Formandens casting vote har statueret. Et engelsk Bark- 
skib, Springbok, bestemt til Øen Nassau blandt Bahamaøerne 
blev opbragt af en nordstatlig Krydser 150 engelske Mil fra 
Havnen. Der var lidt Kontrabande om Bord, som dog kun ud- 
gjorde I pr. C. af Ladningens Værdi og derfor ikke spillede nogen 
Rolle i Dommen. Skibet blev da frikjendt, fordi dets Papirer, som vare 
i fuldstændig Orden, viste, at den nevtrale Havn var dets endelige Be- 
stemmelsessted, og man ikke havde nogenspmhelst Hjemmel til 
at antage, at der var truffet Aftale med dets Ansvarshavende om 
Varernes videre Befordring. Men dog ble ve Varerne kondemnerede, 
fordi man antog, at de skulde føres videre til en blokeret Havn, 
hvilken Antagelse derhos alene støttedes paa, at vedkommende Havn 
varen $aadan, hvori de sydstatlige Blokadebrydere plejede at ind- 
tage Ladninger. Selv engelske og amerikanske Jurister toge Af- 
stand fra denne Overførelse af Grundsætningen om Rejsens En- 
hed paa Blokaderejser; jfr Takahashi S. XX og Lawrence S. 597; 
Bonfils S. 787. Denne Sag blev da ogsaa forelagt Voldgifts- 
kommissionen i Genf, og selv den nordamerikanske Regjering 
vilde ikke holde paa den, saaledes som paa de andre nord- 
amerikanske Priserets Domme ; men dog blev den ikke underkjendt, 
idet der ikke blev tilkjendt Ladningens Ejer nogen Erstatning. 
For dette Resultat stemte ogsaa den engelske Komraissair ; Holtzen- 
dorff IV, S. 769; og man tør derfor muligvis vente dette for- 
kastelige Præcedens paakaldt i Fremtidens Søkrige. 
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Regi. I Maj 1848 Art. 6 b bestemmer, at alle Skibe, som 
mod Bestemmelsen i § 4 have søgt at bryde Blokaden, kunne 
opbringes, og Regi. 16 Febr 1864 Art. 6 b tilføjer: med det i 
dem indladede Gods uden Hensyn til dets Nationalitet eller 
Beskaffenhed. 

En Mserkelighed ved disse Reglementer er det, at de mangle 
Bestemmelser om, at de opbragte Blokadebrydere kunne pris- 
dømmes, hvilket er en Følge af, at Bestemmelsen i § ii, der 
taler om, hvilke Skibe, der skulle anses som gode Priser, er 
hentet fra Kaperreglement -iS Marts 1810 Art. 11, i hvilket Regle- 
ment der imidlertid ikke er Tale om Blokade. 

Den anførte Følge er vel almindelig hjemlet, men kunde 
dog med Billighed lempes, som den engelske Praxis gjør det, 
naar Ladriingsejeren maa formodes at være i god Tro, idet 
Skipperen uden hans Vidende og Vilje har forandret Kursen 
eller Ladningsejeren, men ikke Skipperen maa formodes at have 
været uvidende om Blokaden; Bonfils S. 789. 



§ 26. 

Om Handelsskibes Visitation, Anholdelse og Prisdømmelse 

af en krigsførende Magt. 

Ovfr S. 270 er omtalt, at fjendtlig privat Ejendom, forsaavidt 
den ikke dækkes af nevtralt Flag, kan gjørés til Bytte i Søkrigen; 
det samme gjæWer under vis^e Betingelser om nevtral Ejendom 
i Tilfælde af Nevtralitets Brud. Deraf fblger, at i Krigstid et- 
hvert Handelsskib maa være pligtig til at tone Fkg. Men Pligten 
dertil er uden videre reel Betydning, da Flaget jo kan være 
falsk, hvorfor der er saa meget mindre Grund til at statuere 
Forpligtelsen dertil udenfor Krigstid; ovfr S. 91 ; jfr dog Bon- 
fils S. 308. 

Allerede af Retten til at bemægtige sig fjendtlige Skibe 
vilde derfor følge en Ret til i Almindelighed at Viéitere Handels- 
skibe for at forvisse sig om, hvorvidt de som nevtrale ere be- 
rettigede til at føre dette Flag; og endnu mere gjælder dette, 
naar ogsaa nevtrale Skibe eller deres Ladninger eller begge Dele 
under givne Betingelser kunne blive lovlig Krigsbytte. 
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Den alt i Consolato del mare anerkjendte Ret for krigs- 
førende Magter til at visitere Handelsskibe uden Hensyn til 
deres Nationalitet er derfor ogsaa en ubestridt Kjendsgjerning i 
Nutid som i Fortid; Gessner S. 298. 

Spørgsmaalet er da først, hvem der folkeretsgyldig kan 
udøve den. Indenfor Søterritoriet kan dette efter Omstændig- 
hederne ogsaa ske af civile Myndigheder, f. Ex. med Hensyn til 
de i Havnen liggende Skibe af Toldvæsenet; men paa aabent 
Hav alene af Statens Krigsskibe med Orlogsflaget vajende, for- 
saavidt vedkommende krigsførende Magter have tiltraadt Pariser- 
deklarationen 1856 Art. I om Kaperiets Afskaffelse; ellers ogsaa 
af Kaperskibe. 

Retten kan dernæst kun øves paa Søkrigs Skuepladsen, 
altsaa ikke paa nevtralt eller nevtraliseret Territorium; Regi. 
I Maj 1848 og 16 Febr 1864 Art. 8; og kun overfor Handels- 
skibe, ikke overfor nevtrale Magters Krigsskibe; Gessner S. 313. 
Et gjennem lange Tider omtvistet Spørgsmaal har det dernæst 
været, hvorvidt nevtrale Handelsskibe, konvoyerede af nevtrale 
Krigsskibe, kunde visiteres. Konvoyeringen ved Krigsskibe kom 
i Brug i Midten af det i6de Aarhundrede; Philimore III S. 545; 
Gessner S. 319. Danske Lov 4 — 7 om Admiralskab forudsætter 
dog endnu, at flere Handelsskibe slaa sig sammen om at stille 
sig under Beskyttelse af et »værbart Skib«; Adg. 2 Novbr 1598 
§7; jfr Traktat med England 11 Juli 1670 Art. 28: Konvoyer 
eller Orlogsskibe; E. Holm I S. 255; men Statens ICrigsskibe 
maatte jo være særlig skikkede og kaldede til at overtage dette 
Værgemaal, og Tilløb dertil var ogsaa allerede gjort af Sverige 
1653, hvorpaa Holland hurtig optog Tanken og tillige gjorde 
gjældende, at saaledes konvoyerede Skibe for den konvoyerende 
Stats souveræne Værdigheds Skyld ikke burde underkastes Visi- 
tation, hvilken Sætning ogsaa allerede findes udtalt i Pyrenæer- 
freden 1659; St. & R. I S. 79; men England vilde aldeles ikke 
godkjende denne Paastand, hvorefter den krigsførende Magt 
skulde nøjes med, at nevtrale Handelsskibes nevtralitetsmæssige 
Forhold bevidnedes af deres egen Stats Myndighed. Danmark- 
Norge ses gjennem lange Tider ikke at have indladt sig paa at 
lade Krigsskibe konvoyere sine Handelsskibe til Beskyttelse 
mod krigsførende Magter og paa den !Maade undgaaet at rejse 
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Konflikter; jfr Traktat med Frankrig 1742, som ikke om- 
taler Konvoyer; P. Vedel S. 38; og Nevtralitetsakten 1780 
indlod sig forsigtigvis heller ikke paa Spørgsmaalet derom; jfr 
derimod Traktat 19 Oktbr 1782 Art. 18; men den franske Repu- 
bliks hensynsløse Behandling af de nevtrsle Magter nødsagede 
dog tilsidst i 1799 Danmark til at skride dertil; £. Holm I S. 
314; 319; og det fastholdt da ogsaa Sætningen om konvoyerede 
Skibes Visitationsfrihed ; men derved kom det ogsaa i Konflikt 
med England, som opbragte Fregatten Freja jned dens Konvoy 
i Kanalen; jfr Godchot S. 135; Konvention med England 29Avg. 
1800; hvorefter Danmark-Norge indtil videre opgav at konvoyere ; 
men Sætningen blev optaget i den fornyede Nevtralitets Akt 
mellem Danmark-Norge og Rusland 16 Decbr 1800 Art. 3, 5^ 
som bestemmer: Que la declaration de l'officier, commandant le 
vaisseau ou les vaisseaux de la marine Royale ou Imperiale, qui 
accompagneront le convoi d'un ou de plusieurs båtiments mar- 
chands, que son convoi n'a å bord aucune marchandise de con- 
trebande, doit suffire pour qu'il n'y ait lieu å aucune visite sur 
son bord ni å celui des båtiments de son convoi; men den blev 
læmpet ved Konvention med England 23 Oktbr i8oi Art. 4, hvorefter 
Retten til at visitere konvoyerede Skibe kun blev nægtet Kaper- 
skibe, og der blev givet nærmere Regler om Krigsskibenes Ud- 
førelse af Visitationsretten. I senere Tider have det evropæiske 
Fastlands Sømagter vedblivende godkjendt Sætningen om kon- 
voyerede Skibes Visitationsfrihed; jfr Regi. i Maj 1848 og 16 
Febr 1864 Art. 14; Traktat med Prøjssen 1 81 8 Art. 19; Bonfils 
S. 763; men Nordamerika i Lighed med England ikke. Sagefi 
er dog i Nutiden uden videre praktisk Betydning, da ifølge Nu- 
tidens Handels og Søfarts Udvikling Konvoyering ikke længere 
er mulig. 

Angaaende denne Konvoyering kan endnu erindres, at Kaper- 
reglement 28 Marts 1 810 Art. 11 ogsaa erklærede de nevtrale 
Skibe for gode Priser, der i Vesterhavet eller Østersøen havde 
benyttet engelsk Konvoy. Som Følge heraf blev en Del nord- 
amerikanske Handelsskibe opbragte og prisdømte ; men da Nord- 
amerika reklamerede i den Anledning saavelsom i Anledning 
af forskjellige andre danske Prisdømmelser af nordamerikanske 
Handelsskibe under Krigen med England, blev Striden bilagt 
ved Konvention 28 Marts 1830, i Henhold til hvilken Danmark 
forpligtede sig til at yde Nordamerika en Sum til Fordeling 
blandt de skadelidende Ejere; J. B. Moore V S. 4550. 
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Om Maaden, hvorpaa Visitation burde iværksættes, gaves en 
Regel i Pyrenærerfreden 1659 Art. 17; St. & R. I S. 79; jfr 
Traktat med Frankrig 1742 Art. 22; med Prøjssen 18 18 Art. 19. 
Bestemmelsen om at Krigsskibet skal holde sig i Kanonskuds 
Afstand, kan ikke længere gjælde ifølge Kanonernes forandrede 
Rækkevidde. Reglement i Maj 1848 og 16 Febr. 1864, Art 13, 
paabyde saa, at Krigsskibets Chef skal preje Handelsskibet, for 
at lade Skipperen komme om Bord med sine Papirer, og kun 
hvis han finder, at der er grundet Anledning til Mistanke om 
ulovligt eller svigagtigt Forhold, bør han afsende en Officer for 
nøjere at undersøge Omstændighederne. Denne af Hensyns- 
fuldhed dikterede Bestemmelse er dog utilraadelig allerede af 
den Grund, at Krigsskibets Kommandant hverken har nogen Ret 
eller noget Tvangsmiddel for at bevæge Skipperen til at forlade 
det Skib, for hvilket han staar til Ansvar, eller betro nogen Anden 
Skibspapirerne; T. G. S. 197. Derfor er det ogsaa den alminde- 
lige Regel, at Krigsskibet strax udsender en Chalup til Handelsskibet, 
hvorfra en Officer med et Par Mand gaar om Bord og gransker 
Papirerne. Skibet skal tone Flag og dreje bi, naar det prejes. 
Det er le droit d'arréte, som Krigsretten medfører. Efterkor/*mer 
Handelsskibet ikke Signalet dertil, faar det først et løst Skud; 
Coup de semonce; og hvis det ikke hjælper, faar det en Kugle 
foran Bougen. Gjør det væbnet Modstand mod Anholdelsen, 
bliver det ubetinget prisdømt; Regi. 28 Marts 1810 Art. 11 d; 
I Maj 1848; 16 Febr 1864 Art. 11 c. 

De Papirer, som skulle haves om Bord, ere ifølge Reglm. 
1 Maj 1848 og 16 Febr 1864 Art. 9 kun de, som efter vedkom- 
mende Skibes Hjemsteds Love udfordres for at legitimere deres 
Nationalitet; jfr S. 92. Men dette strækker ikke til som almin- 
delig Regel, idet Skibet derefter maa have alle de Papirer om 
Bord, der regelmæssig findes der og give Oplysning om Skibets 
Ejendomsforhold, dets Besætning, dets Afsendings- og Bestem- 
melsessted» hidtilværende Rute, Ladningens Beskaffenhed og Be- 
stemmelsessted: altsaa Nationalitets Certifikat, Skibsbemandings- 
liste, Skibsdagbog, Certeparti og Konnossement; T. G. S. 201; 
Reglm. 2$ Marts iSio Art. 10. Skibsbemandingslisten kan tænkes 
efterspurgt baade til Oplysning om Skibets Nationalitet; jfr S. 313; 
og til Oplysning, om der mulig findes Kontrabande Personer 
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udenfor Besætningen om Bord; jfr. S. 332; til hvilket Øjemed 
Passagerlisten ogsaa maa kunne kræves forelagt; jfr dog Mar- 
quardsen T. F. S. lOi og 133. Findes disse Papirer i behørig 
Orden, faar det Lov at sejle videre. Men anderledes stiller For- 
holdet sig, hvis der findes dobbelte Papirer, eller de, der findes, 
se ud til at være falske, eller der ingen Papirer findes, især- 
deleshed naar Grunden erfares at være den, at de ere kastede 
over Bord, og dette endog er sket, efterat Krydseren er kommet 
til Syne; Reglm. 28 Marts 1810 § 12; i Maj 1848; 16 Febr 
1864 Art. 10 a; b. Mangler noget enkelt Papir, kommer det 
an paa dets Betydning, og om der gives en rimelig Forklaring 
af dets Mangel, f. Ex. fordi Certeparti ikke er udstedt. Er Ind- 
holdet uklart, idet f. Ex. Konnossementet kun betegner Varerne 
som Metalvarer, bliver nærmere Undersøgelse at anstille. Dennes 
Udøvelse er Udtrykket for Right of search; droit de recherche 
O: Undersøgelse af Skibet og Ladningen til Forskjel fra Right 
of visit; droit de visite o: Undersøgelse af Skibspapirerne; Phili- 
more III S. 522; P. Vedel S. 38. Den førstnævnte maa den 
visiterende Officer dog ikke iværksætte paa egen Haand, men 
skai lade Skipperen selv aabne Gjemmerne; Reglement i Maj 
1848; 16 Febr 1864 Art. 13; Traktat med England 1670 Art. 34; 
med Frankrig 1742 Art. 25 ; med Rusland rg Oktober 1782 Art. 20; 
T. G. S. 200. 

Men selv om alt med Hensyn til Papirerne og Ladningen 
skjønnes at være i Orden, kommer det dog an paa, om ikke 
andre Omstændigheder fremkalde Mistanke med Hensyn til Skib 
eller Ladning. Som saadanne Omstændigheder kunne fremhæves, 
at Skibet har sejlet under falsk Flag eller ikke har villet tone 
Flag, eller har søgt at unddrage sig Visitationen; eller Kap- 
tajnen har modsat sig Eftersynet af Gjemmer, hvori Krigs- 
kontrabande eller Skibspapirer formodes at være skjulte; T. G. 
S. 199; Reglm. 28 Marts 1810 Art. 12 d; i Maj 1848; 16 
Febr 1864 Art. 10. 

Det, som det gj ælder om for Skibet, naar Visitation finder 
Sted, er nemlig, at det saavelsom dets Ladning er umistænkelig. 
Viser der sig ved Undersøgelsen Grund til Mistanke, som 
ikke paa Stedet bortfjernes, bliver det at anholde og indbringe 
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til nærmere Undersøgelse; Reglm. 28 Marts 1810 Art. 12; i Maj 
1848; 16 Febr 1864 Art. 10. 

Foruden de fjendtlige Handelsskibe og de nevtrale Skibe, 
der ere ladede med Kontrabande til en fjendtlig Plads, opbringes 
endvidere de, der gribes i Udførelsen af nevtralstridige Tjenester 
og de, der ere Blokadebrydere, disse sidste to Arter under til- 
svarende Betingelser som de førstnævnte Skibe. At Statens egne 
Undersaatters Handelsskibe ogsaa kunne opbringes, naar de maatte 
gjøre sig skyldige i forræderisk Samkvem med og Tjeneste hos 
Fjenden, er selvfølgelig. 

Opbringeise; la saisie; the (Opture; sker ved, at Opbrin- 
geren sætter sig i Besiddelse af Skibet ved at sætte Mandskab 
om Bord og sejle det til den nærmeste Havn i eget eller allieret 
eller okkuperet fjendtlig Land. Til nevtralt Sted kan han nødes 
til at søge ind med Prisen, men udenfor Nødstilfælde kan det 
kun ske, hvor den nevtrale Magt ikke har forbudt det; jfrS. 305; 
og under alle Omstændigheder bør nevtrale Havne saavidt 
muligt undgaas, da Opholdet der efter Omstændighederne kan 
give Anledning til farlige Konflikter, saasom naar Prisen paastaas 
at være taget paa den nevtrale Stats Territorium; jfr Reskr. 
10 Novbr 1779; ^^^^^ ^^^ ^^ hører til den nevtrale Stats Han- 
delsflaade; jfr C. Dupuis S. 463; Gessner S. 374. 

Nodes Prisen paa Vejen af Uvejr til at søge ind i en Qendtlig 
Havn, bor den gives fri, hvad enten det er et nationalt eller nevtralt 
Skib; og det samme bør være Tilfældet, hvis den paa Vejen 
tages tilt>age af et fjendtligt Krigsskib, saa at Prisen binrer en 
reprise; dog har det opbringende Skib i dette TH&dde Krav 
paa en Præmie for Udfrielsen, som Lovgivningen har at bcstraime 
og Priseretten i det enkelte Tilfælde at tilkjende. Da nemlig^ 
Ejendomsretten f«>rst gaar over ved Prisdømmelsen, er Skibet 
forinden vedblivende samme Ejendoms Ret undergivet. Men paa 
dette Punkt har man dog udenfor England; C Dupuis S. 364; 
af Hensyn til Kapernes Fordel været saa inkonsekvent at la^^ 
et andet Synspunkt til Gtrund» saa at i den heromhandlede For- 
biadelse den endelige Bemægtigelse allerede begrundede en endelig 
Erhvervelse* hvorfor alisaa Prisen ved Tilbagetagelsen ; recoosse; 
bliver ea Reprise, allerede naar den blot havde vacret bragt 
i Havn, eller endog kun havde været et vist Tidsrum, i Ahnin- 
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delighed 24 Timer, i Opbringerens Magt. Dette fornævnte Syns- 
punkt er endnu lagt til Grund i Reglm. 16 Febr 1864 Art. 11, 
der endog simpelthen erklærer danske fra Fjenden gjenerobrede 
Stater for gode Priser; jfr Reglm. 28 Marts 1810 Art. 11 c; der 
udtrykkelig havde tilføjet, at det var ligegyldigt om Skibet var 
taget tilbage før eller efter 24 Timers Forløb; Reglm. i Maj 
1848 Art. II d; havde været fornuftigere ved i dette Tilfælde 
kun at tillægge Rekaptøren ^/g af Skibs og Ladnings Værdi, medens 
de ^/g tilbagegaves Ejeren. Angaaende nevtrale Skibe, om hvilke 
de to ovennævnte Reglementer slet ikke taler, bestemte Reglm. 
28 Marts 1 810 Art. ii c, at Rekaptoren skulde have en billig 
Belønning efter Rettens Skjøn; jfr angaaende de forskjellige 
Staters Forskrifter herom Bonfils S. 689; C. Dupuis S. 360; 
Gessner S. 557. 

Opbringeren bør dernæst strax ved Besiddelses Tageisen 
sørge for at bevare Skibets Papirer, som han for Bevisets Skyld 
bør forsegle sammen med Skipperen, og iøvrigt lade alting for- 
blive in statu quo. Ladningen maa derfor forblive lukket 
og forsegles, medmindre Skipperen selv af Hensyn til dens 
Beskaffenhed samtykker i Aabningen; Reglm. i Maj 1848; 
16 Febr 1864 Art. 15; jfr 16. Ogsaa alle Personerne om Bord 
paa Prisen bør besørges førte til vedkommende Havn for at af- 
give Forklaring under Sagen. Bliver Skibet saa kondemneret, 
behandles de fjendtlige Undersaatter blandt Mandskabet som 
Krigsfanger, de nevtrale overgives til vedkommende Konsul; 
Reglm. I Maj 1848 Art. 35 ; jfr Art. 34; 16 Febr 1864 Art. 19; jfr i8. 
Derhos bar Opbringeren at affatte en rigtig Rapport om Alt, 
hvad der er foregaaet ved Opbringeisen, og den tillige m^d 
Skibspapirerne afleveres strax ved. Ankomsten til vedkom- 
mende Ret. 

Her komme vi nemlig til Ejendommeligheden ved de krigs- 
retlige Regler angaaende Erhvervelse af privat Ejendom til Søs. 
Al privat Ejendom, der tilegnes i Landkrigen, erhverves uden 
videre i Kraft af Tilegnelsen ved Selvtægt. Mener den Private, 
at hans Gods ulovlig er berøvet ham f. Ex. ved Plyndring, har 
han selv at søge sin Ret ved Henvendelse til de militære Myn- 
digheder, forsaayidt disse ikke ex officio drage Gjerningsmanden 
til Ansvar. Anderledes stiller Forholdet sig i Henseende til sø- 
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militær Bemægtigelse af Privatejendom til Søs. Her erhverves 
privat Ejendom ikke allerede ved selve Bemægtigelsen, men 
denne maa godkjendes ved Dom. 

Dette er en Følge af, at Kaperiet saa let fristede til at 
drive Sørøveri. Derfor nødsagedes Staten til at betinge Retten 
til at drive Kaperi af en offentlig Avtorisation ved et Kaperbrev ; 
og da Kaperne ogsaa beskyldtes for at drive Sørøveri ; jfr Magnus 
Hejnesøn; førtes man yderligere i England 1514 til at paabyde, 
at Kaperne skulde føre alk Priser i Havn for at Opbringeisens 
Lovlighed kunde konstateres; Holtzendorif IVS. 552. Isærdeleshed 
var dette af Vigtighed for at afværge Krænkelse af nevtrale 
Staters eller Undersaatters Rettigheder, og til dette Øjemed var 
det ikke blot af Betydning at faa Vished for, hvor Skibet var 
opbragt; men i mangfoldige Tilfælde kunde Spørgsmaalet blive, 
om Skib eller Ladning eller begge Dele var fjendtlig eller nevtral 
Ejendom; og forsaavidt det dernæst var givet, at det sidste 
var Tilfældet, blev yderligere Spørgsmaalet, om Betingelsen for 
dens lovlige Tilegnelse paa Grund af nevtralitetsstridigt Forhold 
forelaa. Vilde de krigsførende Magter ikke udsætte sig for 
uendelige Konflikter med nevtrale Stater, maatte de derfor give 
alle vedkommende Lejlighed til en Gang for alle at fremsætte 
deres Indsigelser mod Opbringeisen, og dette kunde kun ske under 
en Retssag, anlagt til Bedømmelse af Opbringeisens Gyldighed. 
Bette blev da snart traktatmæssig fastslaaet at skulle ske, ogsaa 
naar Orlogsskibe havde opbragt; jfr Traktat med Eogiand 
II Juli 1670 Art. 23; 35. Da derhos Krigsretten fæstnede 
sig imellem de krigsførende Magter indbyrdes, saaledes at 
tnan sondrede mellem den væbnede Magt og de private Borgere, 
og erkjendte, at disses private Rettigheder skulde være uberørte 
af Krigen, saaledes at de kun begrænsedes, saa langt som Krigs- 
retten hjemlede, saa maatte selv Qendtlige Undersaatter kunne 
møde med Indsigelse, fordi Skibe eller Ladning var frataget 
dem i Strid med Søkrigsretten ; jfr dog i Henseende til Eng- 
land T. J. Lawrence S. 398; C. Dupuis S. 354; 373; hvor 
Spørgsmaalet i dette Tilfælde kun drejer sig om Opbringerens 
Ret til det Opbragte. 

Derfor er det nu Regel, i Henseende til alle Skibe som op- 
bringes, fj^iicltlige eller nevtrale, at Spørgsmaalet om deres Op- 
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bringeises Lovlighed bliver at afgjøre ved en Retssag, som det 
Offentlige besørger anlagt til Godkjendelse af Opbringeisen, 
hvorved saa de Private, som formene deres Rettigheder 
krænkede ved Opbringeisen, kunne optræde som Modparter, og, 
bortset fra Gjenopbringelse; jfr S. 354; gaar først ved Pris^ 
dømmelsen Ejendomsretten over, dog saaledes at i Engtand 
selv en Dom ikke overfører Ejendomsretten, forsaavidt som 
Skibet, hvis det senere tages tilbage under samme Krig, resti- 
tueres Ejeren mod Betaling af en Præmie til Gjenopbringeren, 
dersom det ikke i Mellemtiden er bleven benyttet som fjendtlig 
Krigsskib. 

Undtagelse fra Reglen om, at Sagen skal bringes for Retten 
finder dog Sted i Tilfælde af Abandon; jfr S. 350; Dupuis S. 269; 
og i Tilfælde af Rangon; Bonfils S, 6^7 — 688; hvorom vor Ret 
imidlertid ikke indeholder Bestemmelse« 

Fra Reglen om, at Skib og Ladning indtil Dommen falder, 
skal bevares in statu quo, gjøres derhos Undtagelse i visse 
Tilfælde, hvor Prisen forinden er gaaet til Grunde eller til- 
intetgjort eller forringet, og Spørgsmaalet da kun drejer sig 
om, hvorvidt disse Begivenheder kunne afføde en Erstatnings- 
pligt. Dette gjælder saaledes, riaar Skibet er forlist paa Vejen, 
eller det er bleven ødelagt af Opbringeren. Han er beret- 
tiget dertil og følgelig ikke erstatningspligtig, naar der forelaa 
en tvingende militær Nødvendighed for at ødelægge det; f. Ex. 
fordi Opbringeren ikke havde Mandskab til at besætte det; 
fordi der var Fare for, at det kunde falde i en forfølgende 
Fjendes Magt; fordi Opbringeren ikke havde nogen Havn at 
løbe ind i o. s. v. Saaledes ødelagde Sydstaternes Kapere alle 
de Skibe, som de opbragte, fordi alle Sydstaternes Havne vare 
blokerede; Boniils S- 688; C. Dupuis S. 332. Selvfølgelig bør i 
et saadant Tilfælde Ødelæggeren sikre sig fuldt Bevis for, at 
Skibet var kondemnabelt; thi ellers vil Tilintctgj øreisen dog af- 
føde Erstatningsansvar. Er Skibet kondemnabelt, men Ladningen 
ikke, har dog den franske Priseret statueret, at Opbringeren an- 
svarsfrit kan ødelægge den tilligemed Skibet, fordi den nevtrale 
Ladning ved Pariserdeklarationen 1856 nok er erklæret for insaissis- 
sable men ikke for inviolable. Denne Sætning er uden Tvivl ogsaa 
fuldt korrekt. Den, der har indskibet Varer paa fjendtligt Skib, 
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1^4« ikb^ Y«^te bedre stillet, end den, der har anbragt Ejendele 
i ^<^r^WiJ Lwd; jfr S-^sS: 29S; 302, 

IVmx^^t hjkmler det franske Reglement en droit d'angarie 
aatcvi Hensfcvn til Pri$en ved at knnne ben3ftte Skibet i Sidcrigs- 
^æ:^^ eller Hv^r^^Yoe s^ig med Ammunition eller LeToedsmidler af 
l,*<jbai!i^«; jfr Regi. i$ Marts iSio Art 17: Boofiis S. 687; 
mvsi If^r^jitatRia^::, hvis Skib eller Ladning bliver firil^ciidt. 

\\>fe n\vnf Reglementer nævne ikke disse TtL^dde, ilnrilke 
T^^rien; T. V»x S^ 106; er enig med Ptaxis i at aaerfende Op- 
5m iitgereecst Bet\\k^l:5e til Ptisemes Odefacggelse eller Benyttelse, 
:tK^« rjue ku:i ora Fv^jLOStaltr^ici^r til deres Bevarings. Hvis Lad- 
uHigen s<:jtJuir af let KHrxiatrveage Varer, eller Skabet formedelst 
K^^jut ikke kia tortsxtte Reesen, skal det vacre Op bilflg eren til- 
lavet :tiexi S^»etH^re«$ Sisatvkjte eller raa e^et Aasrar at foran- 
:^dltv.\ h\4\i vk"c V.I S«k'^ets v^ Ladz^iir^as Bedste åndes hen^ts- 
:tues:>ig; Rvv^t. ^S MujTC^s^ iSiQ Art. 20: i !Maf iSa3 Art iS: r6 
Fcor ::>04 A:t. IVN 

Fuak.'C'Kk'iiji^** ^^ vie herv^mhiticletie Sager er nra fiwst «" 
4i»e» <,»vMK|t 45 t*Ik«>.*J«:Re viea oeortrrgetice M»i^t5 DomscaLt ogsaa 
i ^^ii^T 4it^vHiac*hie nx^^tr^e Skrbes Crrcrtngeise, jWfept 5ar«rf- 
:kec^'^ i rv>i«v;>ic :t \ta ic"^ Art, -5 05 55- Tet ^ar es 3iz£se- 
li? V>iCi>^uaC':j<N nd»ir aian Vor aieric. « iemie TrMran^ Arti -. 
^:r >^>i{V S. ^.^^. ^^^ivix*^ "iicritie iea Si air? Siiicer? Aric»reisc ¥e»i æi 
•K"^ ,ijuc IViiicNCCi . v*<?:>^n:r S. 5*^^- Fr:i "vrsc jf !ttFtte S^^n :m!tier 
Ai!i: • .i.o*ic:^ v"^.cf ^M^^s^ Veie^tfr'^^ie^ ?:iak:e*weise: i 
:Kt <uv-^*.'»^ XJ»-.i:.d.!i:vo?^ K^^c, C -/urt >?£' AJirtirmty- V. A. S 
K 1\ U Sw ,oCs, 1\ L. ; — ^ - vjv r-u,-vra.c -ne^i Z-T^ond itttt Art: 
^> >X ^^ v\ vM\it.':vj: ^fsi.e ie ;exr'uv .'^ir^r** Retter som ^nina 
A>^!!i.-A.*x:^ *<■::•. loi "V?^ .^;5^, tT x:f^:. : >i::i :>^c> Art, i^; Ijt r5 
>\.v .S.% \.c. ^. 'nc«T : 5iexi^ r ct.r ir 'irr<cikrr*jrre!r scm .[tiesc 

o V • >«.' ,»^ • :, >si»_^< '.»• \ j i ^^\ ~ •, icv.- - d.: :t: rs .< ^ ■: 't ":rt lerss^ Sisrr: 

• ••■X. ••-.» .1^« "^^ ^ ^ .> -^ f '-•»..■..%• *^<^ I I «. > riiiT n«"* •♦"*■.•. 
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trods den store Forskel, der iøvrigt er i Priseretternes Dannelse 
og Sammensætning; R. D. L. X S. 185 flg. 

Priseretten er altsaa en af den krigsførende Magt nedsat 
Domstol, der som saadan har at anvende Lands Lov og Ret. 
Dertil hører ogsaa Folkeretten, der er gjældende Ret for ethvert til 
det civiliserede Folkerets Samfund henhørende Land. I Mangel af 
positive Forskrifter har Retten da at anvende denne efter sit eget 
fornuftige Skjøn; men give Landets Myndigheder en for Landets 
Domstole bindende Udtalelse desangaaende, maa den følges af 
Priseretten uden Hensyn til, hvorvidt den virkelig er stemmende 
med Folkeretten eller ikke. Saa har Domstolen gjort sin Pligt. 
Det bliver da Ståtens Sag at staa til Ansvar for sin Lov. Dette 
erkjendes selv af engelske Forfattere; C. Dupuis S. 378; T. J. 
Lawrence S. 401. 

Med Hensyn til Priserettens Kompetence i Prisesager erindres 
at den eventuelt kan kondemnere Skib og Ladning eller frifinde 
dem, det sidste med eller uden Paalæg af Omkostninger paa 
den eller de vedkommende Private. Derimod tale Regi. 1848 og 1864 
ikke om Retten til at tilkjende dem nogen Erstatning, medens Regi. 
28 Marts 1 810 § 29 hjemlede Retten Beføjelse til for ikke hjemlede 
Opbringelser at idømme Kaperen en Skadeserstatning til den Skade- 
lidende. Officererne paa Krigsskibene kunne selvfølgelig ogsaa 
idømmes Straf og Erstatning for ulovligt Forhold; Reglm. i Maj 
1848; 16 Febr 1864 Artt. 5 og 13; jfr. Traktat med England 
1670 Art. 20; 21; med Frankrig 1742 Art. 23; men dertil ville 
de kun kunne dømmes ved deres Værneting, ikke af Priseretten. 
Derimod bliver Spørgsmaalet, om denne ogsaa kan tilkjende den 
Private Skadeserstatning af Statskassen. Traktaten med Frankrig 
1742 Art. 23 ; jfr S. 241 ; taler ikke om nogen saadan, men derimod 
Traktaten med England 1670 Art. 20; og Nevtralitets Akten 1780 
Art. 3, 4^ bestemmer: Que chaque fois, outre les dédommagements 
qu*on accorde a ceux, qui ont fait des pertes, sans avoir été en faute, 
il soit rendu une satisfaction complette pour Tinsulte, faite au 
pavillon de Leurs Majestés; Traktat med Rusland 19 Oktbr 1782 
Art. 17; 16 Decbr 1800 Art. 3, 4^; Traktater mellem England- 
Rusland og Danmark-Norge 1801 Art. 6 og Tillægsartikler. Og 
selv hvor saadant ikke er traktatmæssig bestemt, følger det vist- 
nok af den almindelige Folkerets Regler, at Staten selv maa staa 
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til Ansvar for Forurettelser, øvede af dens Embedsmænd i disse 
internationale Forhold ; jfr S. 113; hvilken Erstatning den Private 
derhos ifølge selve Øjemedet med Priserettens Indførelse maa 
kunne faa sig tilkjendt ved denne; C. Dupuis S. 404. 

Forud for Sagens Paakjendelse gaar overalt en Undersøgelse 
af den; jfr Lov 13 Febr 1864 om Anordning af Undersøgelses- 
retter. Opbringeren har uopholdelig at henvende sig til den med 
Rapporten og Skibspapirerne, hvorefter den forhører baade Op- 
bringeren og hans Skibs Mandskab og Prisens Besætning 
og Passagerer og i det hele søger at oplyse Sagen saa 
grundig og upartisk som mulig. Procesmaaden udmærker 
sig overalt ved den størst mulige Hurtighed; jfr Traktat med 
England 1670 Art. 35. Bevisreglerne kunne i øvrigt være forskjel- 
lige efter Landets Procesret; i England og Nordamerika er det 
saaledes Regel, at kun Skibets Papirer og de paa Prisen værende 
Personers Erklæringer kunne afgive Evidence, medens hos os 
Bevismaaden er fri; men der er dog en fælles Ejendommelighed 
ved Bevisførelserne i alle Tilfælde. Vel har nemlig det Offent- 
lige paataget sig Ulejligheden ved at anlægge en Retssag for at 
give de interesserede Parter Lejlighed til at fremsætte deres Ind- 
sigelser mod Opbringeisen og derefter faa dens Gyldighed paa- 
kjendt; men dermed følger dog ikke, at det ogsaa skulde have 
paataget sig at føre Bevis for, at alle en lovlig Opbringeises 
Forudsætninger ere tilstede, saa at den private Part frikjendes^ 
hvis Beviset ikke føres. Opbringeren maa overalt fremlægge 
Skibets Papirer og der maa afgives Forklaring om, hvad der 
er foregaaet ved Opbringeisen af de om Bord paa begge 
Skibene eller paa Prisen værende Personer; jfr S. 355. Paa 
dette Grundlag gaar Sagen saa til Paakjendelse ved Retten; 
men hvis denne ikke finder Sagen tilstrækkelig oplyst, kan den 
kræve yderligere Oplysninger; Lov 13 Febr 1864 Art. 8; 
C. Dupuis S. 396: further proof. Udfaldet er da, at Sagen 
gaar den private Part imod, ikke blot, hvor der føres fuldt 
Bevis for, at Skib eller Ejendom er fjendtlig, eller at den nev- 
trale Ejer har handlet nevtralitetsstridigt , eller at andre Kjends- 
gjerninger, som hjemle Prisdømmelsen, foreligge; men ogsaa, 
hvor der mangler tilstrækkelige Beviser til Frifindelse, fordi 



36i 

der paa de oplyste Kjendsgjerninger kan bygges en Mistanke 
om Prisens fjendtlige eller nevtralitetsstridige Egenskab eller 
Bestemmelse, som det ikke er lykkedes Sagvolderen at bort- 
forklare eller afbevise. Reglm. 28 Marts 1810 Art. 12; Reglm* 
I Maj 1848 og 16 Febr 1864 § 11; jfr § 10; nævne saaledes 
en Række Mistanke voldende Kjendsgjerninger, som ere til- 
strækkelige til at medføre Prisdømmelse ; jfr ovfr S» 353. 

I Kraft af den i disse Bestemmelser nedlagte Grundsætning" 
vil man da være tilbøjelig til ogsaa i andre, ulovbestemte Tilfælde 
at paalægge Skipperen Bevisbyrden for sin Mangel paa ond 
Hensigt, f. Ex. naar der er Uoverensstemmelse mellem Skibets 
Rejserute og det i Skibspapirerne angivne Bestemmelsessted. 

Paa den anden Side er det givet, at et sligt usikkert Bevis-^ 
grundlag, der væsentlig resulterer i Antagelser og Formodninger, 
afføder en stor Fare for Misbrug og Vilkaarligheder, særlig i 
den engelsk-amerikanske Retspraxis, hvor Læren om Sondringen 
mellem nevtral og fjendtlig Ejendom, om Kontrabande og 
Blokade, isærdeleshed paa Grund af Sætningen om Rejsens 
Enhed, aabner et vidt Spillerum for Afgjørelse efter et subjektivt 
Skjøn over Varernes Oprindelse og Bestemmelse m. v. 

De anførte Bevis Misligheder i Forbindelse med, at Priserettens 
Medlemmer ere en krigsførende Magts Embedsmænd og derfor 
let udsatte for den Mistanke endog ubevidst at have et partisk 
Syn paa Sagen, have bevirket, at man fra gammel Tid har næret en 
mindre Grad af Tillid til Priseretters Afgjørelser, og i Særdeles* 
hed i forrige Aarhundrede vare de engelske Priserets Afgjørelser 
ligefrem berygtede i nevtrale Lande; jfr J. H. E. Bernstorffs Ud- 
talelse om dem; P.Vedel S. 114. Nevtralitets Akterne 9 Juli 1780 
og 16 Decbr 1800 Art. 3; 4; toge derfor ogsaa den Sag op, idet de 
bestemte : Que les vaissaux neutres ne peuvent étre arrétés, que 
sur des justes causes et faits évidcnts; qu'ils soient jugés sans 
retard ; que la procedure soit toujours uniforme, prompte et legale ; 
et que chaque fois etc. ; jfr S. 359. Traktaten mellem England Qg 
Rusland, 17 Juni 1801 tiltraadt af Danmark 20 Oktbr s. A. be- 
skæftigede sig ogsaa særlig med denne Sag, idet Magterne i Art. 6 
gav Tilsagn om, at Priserettens Medlemmer skulde være umistænke- 
lige og uinteresserede Personer, deres Kjendelse skulde afsiges over- 
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ensstemmende med den strengeste Retfærdighed og Billighed, og 
Regjeringeme vilde sørge for, at de hurtig og behørig bleve efter- 
komne; jfr allerede en tilsvarende Bestemmelse i Traktat med 
Frankrig 1742 Art. 37. Dernæst tilsagde Traktaten, at naar en 
af de kontraherende Magters Ministre klagede over en Priserets 
Dom, skulde Sagen forelægges, i Rusland for Senatet, i England 
for Statsraadet, i Danmark for Højesteret; jfr Traktat med Eng- 
land II Juli 1670 Art. 27; med Frankrig 23 Avg. 1742 Art. 38; 
ovfr S. II I. I nyere Tid gaa de nevtrale Magter dog regelmæssig en 
anden Vej. De afsagte Priseretsdomme i sidste Instans staa ved 
Magt ; men den Stat, som formener sine Undersaatter forurettede 
ved dem, fremsætter sine Besværinger mod den Stat, hvis Priseret 
har fældet de paagjældende Donune. Saa bliver Sagen Gjenstand for 
en diplomatisk Forhandling, der saa fører til, enten at den paa- 
gjældende Stat gaar ind paa at yde en Erstatning, saaledes som 
Danmark gjorde til Nordamerika i 1830; jfr S. 351, elierat Sagen 
henvises til Voldgift, saaledes som Fordringerne paa Erstatning for 
nordamerikanske Priseretsdonmie over engelske Skibe, der optoges 
i Alabama Sagen. 

Opbringelser af Skibe standse ved Afslutning af Vaaben- 
stilstand undtagen i Henseende til Blokadebrydere, hvis Blokaden 
vedvarer, og Opbringelser ophøre definitivt ved Fredsslutningen. 
Derimod ophøre Priserettens Virksomhed ikke i Henseende til 
Paadønunelse af tidligere stedfundne Opbringelser; R. G. IV S. 157; 
forsaavidt ikke Fredstraktaten maatte indeholde en Bestemmelse 
om, at de ikke alt forinden Fredsslutningen kondemnerede 
fjendtlige Skibe skulle udleveres til Ejerne, eller dette i Freds- 
traktaten efter Omstændighederne endog er bestemt om de tid- 
ligere efter et vist Tidspunkt kondemnerede fjendtlige Skibe, saa- 
ledes som det skete i Ziiricher- og Frankfurter-Freden. Ifølge 
Fredstraktat 30 Oktbr 1S64 Art. 13 skulde alle de under Krigen 
opbragte fjendtlige Handelsskibe og Ladninger tilbagegives eller 
erstattes tilligemed de ved Opbringeisen Ejerne foraarsagede Ud- 
gifter. Erstatningsbelobet skiilde fastsættes ved en Konmiission 
eller eventuelt ved Voldgift, og i Belobet fradrages de af de 
fjendtlige Armeer i rede Penge oppebaame Kontributioner i 
Jylland. 
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§ 27. 
Krigens Ophør. Fred. 

Krigen kan ophøre 

i) ved den ene krigsførende Stats Erobring af den anden 
Stat; debellatio. Saaledes erobrede Prøjssen i 1866 Kongeriget 
Hannover, Kurfyrstendømmet Hessen Kassel og Hertugdømmet 
Nassau samt Fristaden Frankfurt am Main. 

2) ved Fjendtligheders Ophør fra begge Sider. Ligesom 
Krigen kan begynde ved Fjendtligheders Iværksættelse fra begge 
Sider uden nogen udtrykkelig Krigserklæring, saaledes kan den 
ogsaa ophøre ved Fjendtligheders Ophør fra begge Sider uden 
nogen udtrykkelig Fredsslutning; Exempler derpaa foreligge 
ved Ophøret af Krigen mellem Frankrig og Spanien 1720; 
mellem Rusland og Persien 1801; mellem Spanien og dets syd- 
amerikanske Kolonier 1825; mellem Prøjssen og Lichtenstein 1866; 
mellem Frankrig og Mexiko 1 867 ; m. fl. Denne Ophavsmaade kan da 
betragtes som en stiltiende Fredsslutning, som i Begyndelsen efter- 
lader en høj Grad af Usikkerhed baade for de krigsførende selv 
og for de nevtrale Magter; og der plejer da ogsaa at hengaa 
længere Tid, inden den formelle Forstaaelse tilvejebringes ved 
Gjenop tagelse af det diplomatiske Samkvem mellem Landene. 
Saaledes optog Frankrig først det diplomatiske Samkvem med 
Mexiko 1881; Spanien med sine Kolonier først 1840 og 1850; 
Despagnet S. 821. Retstilstanden efter Krigen maa da i Mangel 
af anden Afgjørelses Grund bestemmes paa Grundlag af den 
faktiske Besiddelses Tilstand ved Fjendtlighedernes Ophør; uti 
possidetis, saaledes at enhver Magt beholder, hvad Land den 
under Krigen har bemægtiget sig. Derved adskiller denne 
Ophavsmaade sig fra Krigens Ophør ved 

3) en formelig Fredsslutning o: en Overenskomst mellem 
krigsførende Magter om Fjendtlighedernes almindelige endelige Op- 
hør mellem dem i Modsætning til Vaabenstilstanden som Over- 
enskomst om deres midlertidige og efter Omstændighederne be- 
grændsede Ikkeøvelse. 

Spørgsmaalet om, hvilken Myndighed der er beføjet til paa 
Statens Vegne at afslutte Freden, beror paa Statens Forfatning 
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eller, i Mangel af saadan, paa Statsmagtens virkelige Inde- 
havelse. Om Ugyldigheds Grunde se S. 194. 

Har en Stat allieret sig med en anden til Krigens Førelse, 
vil det regelmæssig være bestemt i Alliancetrakten, at ingen af 
Kontrahenterne maa slutte Fred uden den andens Samtykke; 
Traktat med Frankrig 10 Juli 181 3 Art 4; med Rusland 8 Febr 
1814 Art. 5. Haren allieret Magt alligevel gjort det, er det et 
Brud paa Alliancetraktaten; men Fredsslutningen er gyldig. 

Forud for Fredsslutningen gaa Forhandlinger, som kunne 
indledes af en af de krigsførende Magter selv eller af en tredje 
Magt, der anvender sine bons offices til dette Øjemed ; jfr S. 245 ; 
og Fredstraktat med Sverige 14 Jan. 1814 Art. 2; med England 
Art. 5. 

Forud for Fredens Afslutning vil der i Reglen gaa en Vaaben- 
stilstand, efter Omstændighederne ogsaa tilvejebragt ved Tredje- 
magts Mægling; jfr Vaabenstilstand 26 Avg. 1848; eller paa en 
Konference af interesserede Magter; jfr Vaabenhvile 9 Maj 1864; 
som vil træffe de Bestemmelser om Fjendtlighedernes Standsning 
til Lands og til Vands m. v., medens Forhandlii^erne staa paa, 
som ved Fredsslutningen ville gaa over til at blive definitive, 
hvilke Bestemmelser ellers ville findes optagne i selve Freds- 
instrumentet; Fredstraktat med England 14 Jan. 1 814 Art. i; med 
Spanien 14 Avg. s. A. Art. i . I fordums Tider sluttedes oftere Vaaben- 
stilstande, inden Fredshandlingerne vare naaede til det Maal, at 
et Grundlag fof den endelige Fredstraktat var vedtaget af Parterne ; 
jfr Vaabenstilstand 36 Avg. 1848; men i Nutiden, hvor den Magt, 
hvem Krigslykken har forundt afgjørende Fordele, hensynsløst vil 
forfølge Sejren, indtil Fjendens Modstand er brudt, vil der i 
Reglen ikke blive sluttet Vaabenstilstand uden at man tillige er 
bleven enig om det væsentlige Indhold af Fredstraktaten. Saa- 
danne Overenskomster kaldes Fredspræliminærer, og de ere regel- 
mæssig blevne vedtagne samtidig med Vaabenstilstands Afslutninger 
forud for alle Fredstraktater i den nyere Tid ; jfr Præliminærer i 
Berlin 10 Juli 1849; Fred 2 Juli 1850; Præliminærer i Villa Franca 
12 Juli 1859; Fred i Ziirich loNovbrs. A.; Præliminærer i Wien 
I Avg. 1864; Fred i Wien 30 Oktbr s. A. Præliminærer i Nikols- 
borg 26 Juli 1866; Fred i Prag 23 Avg. s. A. ; R. G. VI S. 575. I den 
fransk-tyske Krig blev dog en Vaabenhvile afsluttet den 28 Jan. 1871 
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og Fredspræliminærer først vedtagne den 26 Febr s. A., fordi 
der først skulde vælges en Nationalforsamling i Frankrig, som 
kunde vedtage Fredspræliminærerne ; jfr S. 116; i den græsk- 
tyrkiske Krig bleve Vaabenstilstande sluttede den 19 og 20 
M21J og 3 J^^J 1^7; Fredspræliminærerne først underskrevne 
den 1 8 Septbr s. A.; R. G. V S. 130; 133; 169; men her 
forelaa ogsaa det ejendommelige Forhold , at Stormagterne 
forhandlede med Tyrkiet paa Grækenlands Vegne. I Krigen 
mellem Kina og Japan indrømmede det sidstnævnte Land ogsaa Mod- 
standeren en betingelsesfri Vaabenstilstand 29 Marts 1895; hvor- 
efter Freden sluttedes uden Præiiminærer d. 17 April s. A.; men 
denne Generositet fra Japans Side var uden Tvivl foranlediget 
ved en japanesisk Fanatikers folkeretsstridige Attentat paa den 
kinesiske Underhandler. 

Fredspræliminærer kunne kun vedtages af de samme Myndig- 
heder eller efter Fuldmagt fra dem, som kunne afslutte Freden. 
De blive at ratificere, hvis saadant er betinget, hvad ikke altid er 
Tilfældet; jfr Fredspræliminærer i Avg. 1864, og have da Virk- 
ning fra Ratifikationen, forsaavidt ingen tidligere Termin er fast- 
sat. Tredjemagt kan selvfølgelig ogsaa øve en mæglende Virk- 
somhed ved deres Afslutning, saaledes som den engelle Gesandt 
mæglede ved Præliminærerne 10 Avg. 1849 og <1®^ franske Gesandt 
ved Præliminærerne i Nikolsborg; Boniils S. 477. 

Præiiminærer, der altsaa indeholde Hovedpunkter i den til- 
kommende endelige fredstraktat, forpligte de kontraherende Stater 
overensstemmende med deres Indhold- Der kan endnu opstaa 
Tvistigl^der angaaende de vedtagne Bestemmelsers Forstaaelse 
og Gjennemførelse samt om Fredstraktatens øvrige Indhold, og 
i Tilfælde af, at disse Stridigheder ikke kunne afgjøres i Minde- 
lighed, bryder Krigen ud paa ny ; men den samme Situation, der 
har ført Magterne til at enes om Hovedpunkterne, vil ogsaa be- 
væge dem til at komme til Enighed om Bipunkterne. laltfald 
foreligge ingen Exempler paa en Krigs fornyede Udbrud efter 
Fredspræliminærers Afslutning. 

I selv de. foreløbige Freds Aftaler fastsættes som oftest 
tillige, at Parterne ville mødes snarest muligt for at forhandle om 
den endelige Fred. Stedet er det heldigst at forbeholde; Præli- 
minærerne 26 Juli 1866 Art. 8; jfr derimod Pråeliminærerne 
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26 Febr 1871 Art. 7; der fastsatte Bruxelles til Stedet for Freds- 
forhandlingerne, som dog senere ble ve forlagte til Frankfurt a. M. 
For at paaskynde disse Forhandlinger sætte Vaabenstilstands- 
konventioner som oftest en Frist, efter hvilken de kunne op- 
siges, hvis Freden til den Tid ikke maatte være endelig sluttet. 

Ogsaa ved den endelige Fredsslutning kan da Tredjemagt 
mægle; jfr Freden 2 Juli 1850, der afsluttedes under Englands 
Mægling. Eller ogsaa kan Freden sluttes paa en Kongres, hvor- 
til Kontrahenterne have indbudt udenforstaaende Magter. Tredje- 
magt kan dernæst ogsaa selv have foranlediget Kongressens 
Sammentræden ved sin Intervention, idet den formener sine 
Rettigheder krænkede ved Fredspræliminærernes Bestemmelsen 
Saaledes undertegnedes i den russisk-tyrkiske Krig samtidig med 
Vaabenstilstanden 31 Juni 1878 en Protokol pour fixer les bases 
préalables de la paix. Derpaa fulgte: Præliminaires de paix 
signes å San Stefano le 3 Marz 1878; men i Anledning af Eng- 
lands diplomatiske Intervention mødtes paa Kongressen i Berlin 
Delegerede fra samtlige Magter, som havde undertegnet Pariser- 
freden 30 Marts 1856, og den endelige Fred sluttedes da paa 
Kongressen 13 Juli 1878. Ligeledes sluttedes Pariserfreden 
30 Marts 1856, paa en Kongres i Paris, hvortil Østerrig, der 
havde spillet en Slags ikke ganske upartisk Mæglerrolle under 
Striden; jfr S. 303; fra først af var, og Prøjssen senere blev 
indbudt. 

Fredstraktaten; instrumentumpacis; begynder endnu under- 
tiden med en religiøs Paakaldelse; jfr S. 193. Derpaa følger en 
Motivering af Fredsslutningen, som er sket i det Øjemed at ende 
Striden og gjenoprette den gode Forstaaelse, hvilken Motivering i 
ældre Fredstraktater var yderst vidtløftig og salvelsesfuld, men i 
nyere Traktater er mere korfattet ; Fredstraktat 14 Jan. 18 14; 2 Juli 
1850, hvis den ikke helt er udeladt; Traktat 30 Oktbr 1864. Saa 
nævnes de befuldmægtigede Underhandlere, hvis Fuldmagter ere 
befundne i Orden, og derefter følger Indholdet, som i ubestemt 
Rækkefølge omfatter baade almindelige Bestemmelser, der som 
oftest gaa igjen i alle Fredstraktater, og specielle Bestem- 
melser, der væsentlig bero paa Krigens Udfald, hvorhos endelig 
ogsaa Aftaler ikke særlig vedrørende Freden kunne være knyt- 
tede til. Jevnlig. er der til Fredstraktaten knyttet separate 
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Artikler, der ere udsondrede fra den øvrige Text, f. Ex. fordi 
de vedrøre særlige Øjemed, og disse separate Artikler kunne 
da tillige være mer eller mindre hemmelige Artikler, som 
ikke kundgjøres andre Magter; jfr Fredstraktater med Sverige 
IQ Decbr 1809; 14 Jan. 1814; med Prøjssen 2 Juli 1850; før 
det belejlige Øjeblik skjønnes at foreligge; jfr Prøjssens 
hemmelige Alliance Aftaler med de sydtyske Stater sammen med 
Fredsslutningen i 1866; men alle Artikler bestemmes at 
skulle ratificeres og have samme Kraft og Gyldighed mellem 
Kontrahenterne, som om de vare indføjede i selve Traktatens 
sammenhængende Text. 

Fredstraktatens Indhold begynder da i Reglen med den 
Bestemmelse, hvis Realitet udgjør en nødvendig Bestanddel af 
den, at der fremtidig skal herske varig Fred og Venskab mellem 
de hidtil krigende Magter; jfr dog den mere formløse Frank- 
forter Fred 10 Maj 1871. En Fred, der ikke bestemmer andet 
end denne Krigens Ophør, er en paix pur et simpel; jfr Freden 
mellem Danmark og Prøjssen 2 Juli 1850; mellem Tyrkiet-Bul- 
garien og Serbien 3 Marts 1886. Den efterlader da ogsaa Kon- 
trahenternes tidligere Rettigheder og Pligter in statu quo ante 
bellum; i Modsætning til Forholdet ved Krigens stiltiende Op- 
hør; jfr S. 363; Fredstraktat 2 Juli 1850 Art. 3: Les hautes 
parties contractantes se réservent tous les droit, qui leur out 
appartenu réciproquemcnt avant la guerre. Kun er det en 
Selvfølge, at de tidligere stedfundne Retskrænkelser, som maatte 
have givet Anledning til Krigens Udbrud, ifølge Fredsslutningen 
ere ophørte at kunne afgive casus belli, saa at først fornyede 
Retskrænkelser kunne have en Fornyelse af Krigen til Følge, 

I Fortsættelse af Hovedsætningen om Krigens Ophør og 
Fredens Gjenindtræden fremhæves efter Omstændighederne til- 
lige visse Følger af den forandrede Tingenes Tilstand baade i 
militær og civil, offentligretlig og privatretlig Henseende. 

Der kan saaledes i selve Fredstraktaten være truffet Be- 
stemmelse om Krigsforanstaltningers Ophør, forsaavidt det ikke 
alt tidligere er bestemt; jfr S* 364^ Undtagelsesvis kan det 
ogsaa alt i Vaabenstilstands Konventionerne eller i Prælimi- 
nærerne være bestemt, at Krigsfanger og politiske Fanger gjen- 
sidig skulle frigives; Vaabenst il stand 26 Avg. 1848 Art. 4; 10 Juli 
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1849 Art. 8; i Avg. 1864 Art. 8; Fredspræliminærerne 26 Febr 
1 87 1 Art. 6; men regelmæssig bliver der først Tale derom 
i den endelige Fredstraktat. I de ældre Fredstraktater frem- 
hævedes da udtrykkelig, at Fangerne gjensidig skulde frigives uden 
Løsepenge; Fredstraktat med Sverige 13 Decbr 1570; 6 Oktbr 
1679; og uden Hensyn til deres Antal; Fredstraktat med 
Sverige 10 Decbr 1809 Art. 3; 14 Jan. 1814 Art. 17; med Eng- 
land s. D. Art. 2; og disse sidste Fredstraktater bestemme 
tillige, at enhver Stat skal betale sine krigsfangne Soldaters private 
Gjæld i Fjendeland, hvilken Bestemmelse derimod ikke gjenfindes 
i de moderne Traktater. Forsaavidt Fangernes Antal er be- 
tydelig, vil der i Reglen blive afsluttet særlige Overenskomster 
vedrørende deres Befordring, Modtagelse m. v ; Konvention mel- 
lem Prøjssen og Østerrig 23 Avg. 1866; mellem Tyskland og 
Frankrig 11 Marts 1871. Forsaavidt der ikke er truffet sær- 
lige Bestemmelser om Vederlag for Udgifterne til deres Under- 
hold i Fjendeland; Præliminærer i San Stefano Art. 28; bliver 
intet saadant at svare. De kunne holdes tilbage for at lide 
deres Straf, hvis de have begaaet almindelige borgerlige For- 
brydelser, medens det er omstridt, hvorvidt det samme gjælder, 
hvis de ere idømte disciplinære Straffe; jfr S. 284. 

Hvis den ene krigsførende Magt paa den Tid, da Freden 
afsluttes, endnu okkuperer Bestanddele af den anden Stats Terri- 
torium, træffes tillige Bestemmelse om dettes Rømning; jfr Trak- 
tat med England 14 Jan. 1814 Art. 4; Tillægs Artikler 7 Apr. 
s. A.; og om Ydelser til Tropperne, indtil dette sker; samt Ophør 
af den okkup^erende Magts militære Forvaltning og Gjenindtræden af 
Landets egen civile Forvaltning, idet de fremmede Tropper efter 
Fredsslutningen kun ere at anse som en venskabelig Magts Troppe- 
afdelinger, der nyde Exterritorialitetsret i Landet ; se den Freds- 
traktaten 30 Oktbr 1864 vedføjede Protokol; jfr Konvention 
mellem Østerrig og Prøjssen 23 Avg. i866. 

Ved Krigen forudsættes de forinden Krigen mellem de kr^s- 
førende Magter afsluttede Traktater at have mistet deres Gyldig- 
hed med de ovenfor S. 199 og 202 fremhævede Undtagelser. Ifølge 
Grundsætningen om begges gjensidige Gjenindtræden ved Freds- 
slutningen i de før Krigen bestaaende indbyrdes Forhold indeholde 
Fredstraktaterne som oftest tillige en Klausul om ældre Traktaters 
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Gjenindtræden i deres Gyldighed ved Fredslutningen, forsaavidt 
de ikke komme i Strid med selve Fredstraktatens Bestemmelsen 
Hvis det er Meningen, at dette skal gjælde om alle Traktater; 
jfr Fredstraktat med Rusland 8 Juli 1814 Artt. 2; 3; med Spa- 
nien 14 Avg. 1 8 14 Art. 9; med Prøjssen 25 Avg. 18 14 Art 2; 
med Østerrig og Prøjssen 30 Oktbr 1864 Art. 2; vil det være 
hensigtsmæssig at nedsætte en Kommission for udtrykkelig at 
konstatere, hvilke disse ere og eventuelt gjennemse og læmpe 
dem; Fredstraktat i Ziirich 10 Novbr 1859 Art. 17. Men Freds- 
traktaten kan dog ogsaa begrændse Gjenoplivelsen af ældre 
Traktater til visse Arter. Saaledes fornyer Fredstraktaten med 
Sverige 14 Jan. 1814 Art. 27 kun ældre Fredstraktater, Freds- 
traktaten med England 14 Jan. 18 14 Art. 13 fornyer »tous les 
andens traités de paix et de commerce«. Forsaavidt er det be- 
gribelig, at England ikke har villet vedkjende sig de Bestem- 
melser i Traktat 11 juli 1670, der ere af politisk Natur i dens 
Egenskab af Alliancetraktat; f. Ex. Bestemmelsen om Krigs- 
hjælp i Art. 4. Men mindre begribelig er det, at England end 
ikke vil anerkjende de handelstraktatmæssige Bestemmelser, som 
den indeholder, f. Ex. i Art. 15 angaaende Konsulers Skiftemyn- 
dighed efter det Lands Undersaatter, som de repræsenterer; jfr 
Kommentar til Konsulats Instrux 15 Decbr 1S93 § 20. Hvad 
dernæst angaar de respektive Staters Undersaatter, er det givet, 
at ved Freden ogsaa det fredelige Samkvem mellem dem gjen- 
indtræder, idet Forbud mod Samkvem med >Landets Fjender«, 
som findes udstedte i tidligere Tid ; jfr S. 265; Cirk. 5 Novbr 1807; 
maatte anses som bortfaldne uden nogen udtrykkelig Ophævelse 
i det Øjeblik, Freden var sluttet. 

Den Følge af Krigen, at fjendtlige Undersaatter ikke kunde 
finde Retshjælp ved Landets Domstole, findes udtrykkelig bestemt at 
skulle ophøre i Fredstraktat med Sverige 10 Decbr 1809 Art. 4; 14 
Jan. 1 8 14 Art. 18; med Rusland 8 Febr 1814 Art. 4; med Spanien 
14 Avg. 1 8 14 Art. 7. Forsaavidt denne Retsnægtelse imidlertid 
ikke længere anses som en Følge af Krigen; jfr S. 265; er 
Bestemmelsen overflødig; og forsaavidt man endnu i Principet 
fastholder den; jfr i Henseende til England R. G. V S. 33; findes 
der dog ingen fornuftig Grund til at minde om dens fortsatte 
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Bestaaen ved udtrykkelig at stipulere dens Bortfalden ved Freds- 
slutningen. 

Eln anden forældet Bestemmelse i Fredstraktater er ogsaa den, 
at en paa fjendtlige Undersaatters Ejendele ved Krigens Udbrud 
lagt Embargo hæves ved Freden. Fredstraktat med Sverige lO 
Decbr 1809 Art. 4; 14 Jan. 1814 Art. 18; Rusland 8 Febr 1814 
Art. 4; med Spanien 14 Avg. i8i4Art. 7; forsaavidt en Konfiska- 
tion eller Prisdømmelse deraf ikke alt maatte have fundet Sted. 
Fredstraktat med England 14 Jan. 1 814 Art 11. Spanien indvilgede 
dog ved Fredstraktaten 1814 Art. 8 i at forhandle med Danmark 
om Tilbagegivelsen af de danske Skibe og deres Ladninger eller 
deres Værdi, som ved Fjendtlighedens Begyndelse havde taget deres 
Tilflugt til de spanske Havne, fordi Danmark ikke havde erklæret 
Spanien Krig; men det fredelige og venskabelige Forhold mellem 
begge Lande var bleven afbrudt i Aaret 180S; jfr Traktatens Art. 
6 om Anerkjendelse af Spaniens gamle Gjæld til den danske 
Krone og Specialtraktat med Spanien 25 Febr 1860 Art 2 og 3. 
Derimod findes vedblivende i Fredstraktater Bestemmelser 
om Tilbagegivelse af opbragte Skibe og kondemnerede Skibe; 
jfr S. 363; eller Erstatning for dem. 

For saa vidt muligt at virke hen til, at uhyggelige Efter- 
virkninger af Krigen, der kunne bidrage til at holde den fjendt- 
lige Stemning vedlige, kunne undgaas, og en fredelig <^ for- 
sonlig Stemning kan gjenindtræde, plejer man dernæst i ældre 
og nyere Fredstraktater at betinge gjensidig Amnesti for 
l'ndcrsaatteme. Denne Bestemmelse forekommer især, hvor 
Landsdele ere blevne afstaaede ved Fredstraktater eller tilbage- 
erobrede efter under Krigen at have været okkuperede af Fjenden ; 
jfr Tillægsartikler til Fredstraktat med England 7 Apr. 1814 a 
Art. zi senere kun tilstaaet i Henseende til Indbyggere i af- 
staaede Landsdele : Fredstraktat 10 Maj 1S71 Art. 21 ; men ved Siden 
deraf udstrakt til begge Landes Indbyggere i Almindelighed; jfr 
allerede TiUxgsartikler 7 Apr. 1S14 b: Freden i Zurich 1S59 Art. 21 ; 
Fredstraktat 30 Oktbr 1S04 Art. 25; 5 Oktbr 1606 mellem Oster- 
rig og haliea Art. 23. De forskjellige videre eller snevrere Udtryk 
i Besrerinielsen kuriae fortolkes forsk:eIli:j; men den Betvdmn:^ 
hgger i alt Fald deri. at ingen Vadersaat af den krigs€>rcnde 
Magt kan straffes for ar have talt og kæn^et so ni Politiker og 
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Militær i Krigens Løb mod den fjendtlige Magt, selv om han ved 
Freden er bleven dens Undersaat; og selv Forfølgning mod en 
Undersaat for at have svigtet sin egen Regjering og bistaaet 
Fjenden under Okkupationen kan være udelukket ved Ordene ; Til- 
lægsartikler 7 Apr. 1814 a Art 2; b; Fredspræliminarier 3 Marts 
1878 Artt. 17; 27; jfr dog Holtzendorff IV S. 808; kun maa deal- 
mindelige borgerlige Forbrydelser, der ikke stod i nogen For- 
bindelse med Krigen, i alle Tilfælde antages at ' falde udenfor 
Meningen. 

Som særlige Bestemmelser i Fredstraktater, bestemte ved 
Krigens Udfald, kunne mærkes Bestemmelse om, at den besejrede 
Magt skal afstaa Territorier til den anden. Hvis Landets Forfatning 
udkræver Repræsentationens Samtykke dertil, maa dette være 
erhvervet, for at Afstaaelsen kan være ikke blot statsretlig men 
ogsaa folkeretlig gyldig. Forsaavidt som to eller flere Riger ere 
forenede under en fælles Hersker, kan det ogsaa tænkes, at den 
fælles Souveræn tilpligtes til at afstaa sin Ret over et af dem til 
den fjendtlige Souveræn, saaledes som det skete ved Fredstraktat 
14 Jan. 1 8 14 Art. 4, hvorefter Kongen af Danmark for sin og 
sine Efterfølgere paa Tronen renoncerede paa sin Ret og Ad- 
komst til Norges Rige til Fordel for Kongen af Sverige og hans 
Efterfølgere. 

T. H, Aschehoug: Den norske Statsforfatning 2den Udgave 
I S. 6 har erklæret, at det var et Brud paa Folkeretten, der ved 
denne Bestemmelse i Kielertraktaten var tilføjet Norge; jeg har 
modsagt denne Paastand i Nordisk Tidsskrift 1878 S. 85 og skal 
benytte Lejligheden til her at gjentage Modsigelsen. Der er 
Ingen, der tvivler om, at en Stats forfatningsmæssig beføjede 
Regjering for at redde Staten fra helt at ødelægges ved Krigen, 
folkeretlig gyldig kan afstaa en Del af dens Territorium; men 
en tilsvarende Nødvendighed kan, som det viste sig i 1814, foreligge 
for en fælles Hersker for at afstaa et Rige. Der kan kun være den 
Forskjel mellem en Del af et Rige og et helt Rige, at dette sidste 
kan have en egen Repræsentation, hvis Samtykke forfatningsmæssig 
skal indhentes til Afstaaelsen; men forsaavidt dette ikke er Til- 
fældet, idet Rigets Forfatning er et Enevælde uden Folke- 
repræsentation som Norges og Danmarks efter Kongeloven 14 
Novbr 1665, vil denne Sondring ikke træde frem. Dette ec- 
kj endte selv Vattel, hvis Vidnesbyrd man paaberaaber sig for Af- 
staaelsens Folkeretsstridighed ; L. M. B. Aubert S. 94. 

Vattel I § 265 taler om, at Hertugdømmet Burgunds Af- 
staaelse af Frans I til Karl V ved Freden i Madrid var ugyldig, 
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foi\W Samtykke fra »les etats généraux« burde været indhentet 
til Ats^t^i^eL^cns IVrpaa fortsætter han: >Mais aujourdhni, que les 
K^tat^ ^XMxéraux ne s assembleut plus en France, le roi demeure 
K^ :^ul ot^ne de Tétat envers les autres puissances; elles sont en 
\iv\nt \k" prt^ndre sa volonté pour celle de la France entiére et 
l<^;s vv:^v^a^ que le n>i pourrait leur faire, demeureraient Talides 
e« v^rtu vie wn^ntement tacite, par leqnel la nation å remis 
?\nit »jV^UYv^ir entre les mains de son roi portr traiter avec elles. 
S Vs en etjii: autrement, ou ne pourrait contracter surement arec 
U cvHirv^nne de France«. 

For^iyw\ivh man dernæst henviser ttl Bestemrælscrne i Konge- 
!o\e"^^ Ar^. lO v>isj ^\ der forbvde K:;^mes o?^ Landenes Ad- 
sX v'Vv\ vU er vie; kljirt^ at disse efter SasnerLhjcr::^!! km ^te 
r' V .istxVn-*^ lucltem en Flerhed af Kongehusets >LedIeirrmer og 
ctf'ivVc i viet ho?este ktina* pd^ibenabes^ hvor «ier er Tale om 
r.'v^ ^ v'^ervlrj^c-se af et R:-^ eller Deie af et saæÉanc men 
•kv^ -rxc vX"t t\urt^"te Ats^JLJL^i^Ise scm Folge if Kri^. !rr:rrtil Kongen 
!?M»i;te vx*^ Nrr.^et ::>'^ K,^-;^^ Lavens Art 5. iersir^r. at Kongen 
e-N? ssvJL Mxe \ jutberts ^^ We-rcin-^ >Ii^ at ^^re Krig^, ^tctte og 
V u^^veve r^,"' -"c *\i nxevt *::vcm vX ^aor !r*m cec 5:r ^.cft betmder. 

cvi.vx N.Nvies R.^e \xrxfc ^klw.er^c af r enæn^ Tice vel 
V- CC 1 r^c-r >vi<e t\-'/cc ^^Tt Eiievvi-islv^c^ns 5.^!: ril ae a^taa 
Jvc. sk:o:»ct ivvi ravfSivtf O'TtscKncr-^^-i* .crt CsiCT:ar:?:nfir !tar 
tu■^,vc ^^;'^^i ^r-cf 'Xv^f. ic^ fcrnre-rri'^ J^ks "ixi vocre a^arende 
Vi" ^tvj *;5^ :Vi-;i;» *'^s:rrv.essi'^e c^ 5,t vxjr^ci'^ Serjjelse. iLar ved 
Noiv^cs A^j^aacsc :vscvc iec ejeno mmei:'^ F:n»:ccL a: Landet 
!vv.c * »i>v*ct xx: .»kvu,vcrvc x:^ Teiice'.r» me*i x'^m Fr^iert 
SiXivVVvV-x rxr ict rvjv:*s^v~>: 5vSi'iccis<fsric^-se Siviice Sjrsc :• ÆL'k- 
s^e-.^s v'Vv« Vs;.-UK'SC'?. y^^firceft ierr Ivtmue imie Sve*i rns: 
X^v^.^^v -j^,v,':c'vc Le ^x '--i'C^^i ^i -te v\rtT^rcrji:r:; sig: selv aam 
C't >vic ^x >l*-e sj^ ..''t c .'iirriix -X -?! ^ i l: ngsgtniriiiL 3ifid 
"t -..vd , V t S' e»tss.-c Iv ixt rVk-crus. it r^r-r^viie Jg iunnne 

ij *,: .c .^ • * vx • sc 1 1: • nc\ u*. ».tiet '* o^ • -i^*:e'Tn::u'^ 
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Retsforhold efter Indlemmelsen i det nye Rige henvises ligeledes 
til det S. 6 1 bemærkede. 

Endelig findes der endnu regelmæssig i Fredstraktater, naar 
den ene Magt har været Sejerherre i Krigen, en Bestemmelse om, 
at den besejrede Magt skal udrede Krigsomkostningerne til den 
anden; jfr den ejendommelige Bestemmelse i Freden 30 Oktbr 
1864 Art. 12, hvorefter den østerrigske og prøjssiske Regjering 
vilde lade sig Krigsomkostningerne erstatte af de afstaaede Hertug- 
dømmer. Vel ydedes saadanne ogsaa i ældre Tid ; men i Særdeles- 
hed i indeværende Aarhundrede har Napoleon fortsat den franske 
Republiks Foregang ved at kræve uforholdsmæssig store Summer 
udbetalte paa denne Konto, og Tyskland har fulgt Exemplet i 
Særdeleshed i den fransk-tyske Krig ved at paalægge Frankrig 
Udredelsen af 5 Milliarder Francs i Krigsomkostninger. Dette 
er da i Virkeligheden Udtryk for en Stræben efter for Frem- 
tiden at ødelægge Landets økonomiske Evne og derigjennem 
hindre det i at søge Oprejsning; Despagnet S. 625. Ved Freden 
i San Stefano Art. 19 betingede Rusland sig ogsaa Krigs- 
omkostninger til et Beløb af 1400 Millioner Rubler, saaledes 
at det dog for de 1 100 Millioner overtog Landsstrækninger. Men 
en saadan Behandling af Landsstrækningers Befolkninger som 
Kompensations Objekter, hvori endnu Wiener Kongressen 1815 
i vid Udstrækning gjorde sig skyldig, er fra et civiliseret Syns- 
punkt utilladelig, forsaavidt som de leve i nationalt Fællesskab 
med Rigets øvrige Befolkning, og dets Befolkning er naaet til 
en saadan Grad af Kultur, at den nationale Samfølelse er levende 
hos alle Bestanddele af den. 

Naar saadanne større Summer i Krigsomkostninger ere 
betingede, bliver der tillige truffet Bestemmelse om Betalings- 
maaden og Sikkerheden derfor. I ældre Tid tog man Terri- 
torier i Pant derfor, men i Nutiden bestaar Sikkerheden i Reglen 
i, at en større eller mindre Del af det betalingsskyldige Lands 
Territorium holdes besat af Kontrahentens Tropper, indtil hele 
Beløbet er betalt, saaledes at Antallet af Besætningstropper mind- 
skes i et vist Forhold, eftersom Afdrag betales; jfr Frankfurter 
Freden 10 Maj 1871 Art. 7. 

Ved Siden af denne Garanti for Krigsskadeerstatningens Be- 
taling kan der dernæst endnu blive Spørgsmaal om traktatmæssige 
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Fastsættelser, sigtende til at sikre Fredstraktatens Overholdelse i 
det Hele. I ældre Tid var der saaledes Tale om Edsaflæggelse ; 
endnu i Freden til Ry svik 1697; Gidslers Stillelse ; endnu i Freden 
til Aachen 1748; Bornemann V S. 387; Konventionel Straf; jfr 
Freden i Stettin 13 Decbr 1570, som bestemte at den Magt, der 
brød Freden, skulde bøde i ,000,000 Rdlr ; Tvistigheder angaaende 
dens Bestemmelser skulde afgjøres ved en Voldgift af 6 Mand fra 
hvert Rige, og naar nogen af Kongerne ikke vilde lyde deres 
Kjendelse, skulde hans Undersaatter være løste fra deres Tro- 
skabsed til ham; Pantsætning af Landskaber ; jfr Freden i Brømse- 
bro 13 Avg. 1645 Art 25, hvorefter Danmark overdrog Sverige 
Halland paa 30 Aar til Sikkerhed for Sveriges Toldfrihed i Sundet ; 
Garantier af selve de kontraherende Magter eller af Tredjemagt 
for Fredstraktatens Opfyldelse forekom navnlig i tidligere Tid ; jfr 
ovfr S. 207; Reedtz S. 82; 92. 

I ældre Fredstraktater findes jævnlig en Mængde Magter 
indbefattede fra begge de kontraherende Parters Side; Reedtz 
S- IT^ 92; eller der er dog forbeholdt dem Adgang til at til- 
træde Freden; Reedtz S. iio; 120; 133. 

løvrigt kan selvfølgelig en Fredstraktat indeholde en Mang- 
foldighed af Bestemmelser vedrørende Staternes fremtidige For- 
hold; saaledes handelstraktatlige Bestemmelser, f. Ex. at de ville 
behandle hinanden som mest begunstigede Nationer; Fredstraktat 
10 Maj 1 87 1 Art. ii; en Udleveringstraktat; jfr Fredstraktat med 
Sverige 10 Decbr 1809; Tillægsartikel o. s. v. 

Til Slutning følger en Bestemmelse om Fredstraktatens 
Ratifikation, om hvis Iværksættelse en Protokol optages. 

Naar Freden er sluttet og Fredstraktatens Bestemmelser 
fuldbyrdede, saaledes at hver Stat derefter er gjenindtraadt i den 
souveræne Raadighed indenfor sit eget Territorium, er status 
quo ante gjenoprettet, saavidt den ikke ved Fredstraktaten er 
ændret og med Forbehold af de Dispositioners Retsvirkning, som 
den fjendtlige Magt med krigsretlig Beføjelse har truffet i Krigens 
Tid. De Skatter, som den fjendtlige Regjering har oppebaaret 
indenfor det okkuperede Territorium, kunne ikke paany kræves 
betalte af Landets Regjering; men ere de ikke opkrævede af 
Fjenden, kunne de fordres efterbetalte, f. Ex. Indførselstold; 
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Holtzendorff IV S. 840. De private Ejendele, som Fjenden krigs- 
retsgyldig har erhvervet; jfrS. 355; kan Ejeren ikke tilbagesøge, 
end ikke fra Statens egne Undersaatter , til hvem de senere 
maatte blive afhændede, f. Ex. kondemnerede Skibe, medmindre 
Statens Lovgivning i saa Henseende maatte have gjort en positiv 
Undtagelse. Hvad der derimod paa ulovlig Maade, f. Ex. ved 
Plyndring, er berøvet Ejeren, kan han frit tilbagesøge fra senere 
Erhververe, medmindre Statens Lovgivning i saa Henseende 
maatte opstille visse Indskrænkninger; jfr D. L. 5 — 3 — 35; 36; 
38. Til at forklare disse forskjellige Retsvirkninger er det for- 
mentlig hverken nødvendigt eller oplysende at ty til det romer- 
retlige Begreb om postliminium ; Bonfils S. 799; jfr dog Holtzen- 
dorff IV S. 822. 



Ændringer og Tilføjelser. 



s. 4 L. 15 f. o. tilføjes: jfr den væbnede Nevtralitets Akts 
Paaberaabelse af les principes généraux du droit naturel; S. 324. 

S. 16 L. 2 f. n. tilføjes efter Konventets: Direktoriets. 

S. 1 8 L. 7 f. o. : Om den amerikanske Delegations ud- 
trykkelige Forbehold af Monroe Doktrinen paa Haager Konfe- 
rencen 1899 se R. G. VI S. 842. 

S. 35 L. 13 f. o.: Angaaende de her og nedenfor i §§ 20 
og 21 omtalte paa Fredskonferencen i La Haye stedfundne Ved- 
tagelsers senere Skjæbne mærkes, at Danmark under 23 Avgust 
1900 har ratificeret samtlige Vedtagelser. Det samme er sket 
af Østerrig-Ungarn, Spanien, Frankrig, Rusland, Italien, Holland 
og Rumænien. Storbrittannien har kun ratificeret de tre Konven- 
tioner, ikke Deklarationerne. Nordamerika har kun ratificeret 
Voldgiftskonventionen og den nedenfor S. 277 sidst omtalte 
Deklaration. Siam har ogsaa kun ratificeret Voldgifts Konventionen. 
Sverrig-Norge menes at ville ratificere de fem Vedtagelser, men 
ikke Konventionen om Reglerne for Landkrig. I Vedtægten om 
Genferkonventionens Udvidelse til Søkrigen er derhos Art. 10 
om den nevtrale Magts Pligt til i Mangel af anden Overenskomst 
at internere de landsatte Skibbrudne, Saarede eller Syge; jfr 
S. 282; udgaaet. Den 4de September 1900 skal Deponering 
af Ratifikationer finde Sted i La Haye. 

S. 60 L. 7 f. n. tilføjes: jfr Konference Protokol 3 Avg. 
1863, hvorved Grækenlands Skytsmagter meddelte Samtykke til, 
at Kong Georg I antog Titlen: Roi des Hellénes, istedetfor den 
ved Traktat 13 Juli 1863 Art. 2 bestemte Titel: Roi des Grecs. 

S. 98 L. 9 f. o. tilføjes efter Punktum: Det maa ogsaa 
bemærkes, at vi netop først i legale Bestemmelser af folkeretligt 
Indhold fra Begyndelsen af det 19de Aarhundrede finde det moderne 
Statsborger Begreb anerkjendt. Mindre klart fremtræder det 
endnu i Forordning 4 Maj 1803 Art. 3: Ingen kan erholde Skibs 
Certifikat, som ikke er kgl. Undersaat, der enten er født i Kongens 
Riger og Lande eller inden Fjendtlighedernes Udbrud mellem 
nogle af Evropas Sømagter har været i Besiddelse af fuld Borger- 
rettighed enten i de kongelige eller i andre nevtrale Stater. I alle 
Tilfælde skal Ejeren af et Skib, for hvilket Certifikat forlanges, 
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være bosiddende et Steds i Kongens Riger og Lande. Her 
hersker en høj Grad af Uklarhed i Henseende til, hvem der skal 
anses for kongeh'g Undersaat, da vedkommende Undersaat jo 
baade forudsættes at kunne være Borger i fremmed Land og 
bosat i Udlandet, og heller ikke kan det ses, om den, der er 
født i Kongens Riger og Lande, har fuld Borgerret i dem; men 
i sidstnævnte Henseende hersker der fuld Klarhed i Kaper Regle- 
ment 28 Marts 1 810 Art. i, hvori siges, at Kaperbrev meddele* 
alene dem, som ved Fødsel eller Antagelse have er- 
hvervet dansk Borgerret. Lovgivningen har saaledes alle- 
rede i Aaret 1810 klart vedkjendt sig den i St. F. R. IS. 129 
hævdede Sætning, at Indfødsret medfører Statsborgerret. 

S. 104 L. 15 f. n. tilføjes: Tyskland og Italien; jfr S. 174. 

S. 105 L. 18 f. o. tilføjes: jfr allerede Handelstraktat med 
Spanien 20 Masrts 1641 Art. 20; Reedtz S. 90. 

S. 106 L. 2 f. o. tilføjes: Traktat med Prøjssen 17 Junt 
1818 Art. 12. 

S. 108 L. 3 f. n.; jfr S. 127 L. 12 f. n.; S. 224 L. 5 f. n. 
tilføjes: Paa Konferencen i La Haye, der i Henhold til den hol- 
landske Regjerings Indbydelse aabnedes den 29 Maj 1900, og 
paa hvilken de samme Stater vare repræsenterede som i 1894, 
vedtoges: I. Projet d'une Convention pour regler les conflits d& 
lois en matiére de mariage. II. Projet d'une Convention pour 
regler les conffits de lois et de jurisdictions en matiére de divorce 
et de separation de corps. III. Projet d'une conven^tion pour 
regler les conflits de lois et de jurisdictions relativement å la 
tutelle des mineurs. IV. Projet d'une convention pour regler les 
conflits de lois relativement aux successions, aux testaments et 
aux donations k cause de mort. Overenskomsterne skulle rati- 
ficeres, naar Flertallet af de paa Konferencen repræsenterede 
Stater ere rede dertil. Derhos har Konferencen udtalt Ønsket 
om i) Que le Gouvernement des Pays Bas transmette, quand il 
le jugera opportun, les rapports et les avant-projets. concernant 
les effets du mariage sur l'état de la femme et des enfants, les 
effets du mariage sur les biens des époux, les effets du divorce 
et de la separation de corps, la tutelle des majeurs, la faillite 
et la délivrance de certificats de lois (certificats de coutumes) 
aux Etats représentés å la troisiéme Conférence de Droit inter- 
national privé, en y ajoutant im projet de programme et en 
iiivitant lesdits Etats å communiquer leurs observations sur ce pro* 
jet, suivant le procédé, qui a été heureusement suivi pour la 
prepaifation de la conférence actuelle, afin que ce projet d^ pro- 
gramme puisse faire Tobjet des deliberations d'une quatriéma 
Conférence de Droit International Privé. 2) Que la compétence 
des tribunaux en matiére de succession, de testaments et dona*^ 
tione å cause de mort fasse l'objet d'une entente ulterieure. . 

S. 116. L. 21 f. o.: Foran Fredstraktat indskyde«: præli' 
minære. 
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S. 121 L. 7 f. o. tilføjes: jfr ovfr S. 56; 57; 59; 119; og 
med Hensyn til Grækenland Londoner Protokol 3 Febr 1830; 
de Clerq III S. 561 ; hvorefter alle Grækenlands Indbyggere skulle 
være retlig ligestillede uden Hensyn til Trosbekjendelse« L. 13 
f. o. tilføjes efter Stormagterne: jfr Traktat 13 Juli 1863 om 
Kong Georgs Tronbestigelse; D. T. efter 1800 I S. 300. 

S. 127 L. 5 f. n. tilføjes: B. Morgenstjerne S. 67. Om 
Udlevering af Indfødte se iøvrigt T. G. S. 104; Bulletin Nr 3 
du VII.® Congrés Pénitentiaire international S. 18; 22. 

S. 135 L. 9 f: n. tilføjes: forsaavidt ingen traktatmæssig 
Undtagelse er gjort; jfr S. 221. 

S. 149 L. 6 tilføjes: Traktat med Frankrig 15 Novbr 1645 
Art. 14: les deux rois entretiendront respectivement des ministres 
et des consuls. 

S. 160 L. 7 f . n. tilføjes: Den danske Chargé d'Affaires's 
rette Navn er Dal Borgo di Primo. Som hans Depecher vise, 
var hans Hus igjennem en lang Aarrække et søgt Tilflugtssted. 
I Depeche 27 Jan. 1836 melder han saaledes: J'étais hier matin 
sur le point de sortir de chez moi, lorque je vis paraitre Mar- 
tinez de la Rosa accompagné du Marquis son frére. Martinez 
m'annoncait, qu'il venait me demander un asile ayant regu diflfé- 
rents avis, qu'on voulait Tassasiner. 

I en efterfølgende Depeche af 18 Avg. s. A. beretter han, 
at Martinez de la Rosa har søgt Tilflugt hos den belgiske Chargé 
d'Aflfaires. 

Dal Borgos Bopæl var derhos ikke blot et Tilflugtssted for 
Personer, men ogsaa Gjemmested for Værdigjenstande. I en 
Depeche af 15de Juli 1843 hedder det saaledes: 

En rentrant chez moi j'ai trouvé plus dune connaissance, 
qui venaient me demander asile. Ma chambre å coucher est 
remplie de cofl'res et de malles, qu'on n'ose pas garder dans 
les maisons, qui doivent étre abandonnées å la garde nationale 
et courir les dangers de la résistance. On m'a confié des etuis, 
des Hasses de Bons sur TÉtat et un sac d'argent — Ces genres 
de services sont ceux, que je rend avec moins de plaisir, 
quoique je n'ai voulu rien recevoir que sous le cachet des pro- 
prietaires. 

I en Depeche af 18 Juli 1854 beretter han endnu: Arrivé 
chez moi j'y ai trouvée une lettre de Madame Calderon de la 
Barca, qui me priait de vouloir abriter sous les armes Danoises 
quelques coffres, contenant des objets de valeur. 

Jfr iøvrigt om Gesandternes Asylret J. B. Moore: Asylum 
in legations and vessels. New York 1892. 

S. 165 L. 4 f. o. : En Sammenblanding mellem Konsuler og 
Ministre foreligger endnu i Traktat med Spanien 20 Marts 1641 
Art. 14. les parties contractantes pourront réciproquement entre- 
tenir Tune chez Tautre des ministres pour surveiller le commerce. 
I Fredstraktaten med Sverige 13 Avg. 1645 Art. 20 hedder det: 
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Le roi de Dannemare pourra pour le bien de ses sujets entre- 
tenir des commissionaires å Stockholm; et la reine de Suede 
pourra avoir un maitre de poste a Elseneur pour Texpédition de 
la poste d'Hambourg; men om Konsuler tales endnu ikke her. 
Først i Traktaten med England 25 Septbr 1634 og i Traktaten 
med Frankrig 15 Novbr 1645 tales baade om Ministre og Kon- 
suler; jfr foran; Reedtz S. 89; 91; 94; 100. 

S. 250 L. 2 f. o. tilføjes efter 499: jfr om denne Traktat, 
der dog ikke ratificeredes, R. D. L. XXII S. 537; W. Evans 
Darby: International Tribunals; new edition, . London 1899. 

S. 257 L. 16 f. o.: Denne Udtalelse maa berigtiges derhen, 
at Forfatteren vel har Ret i , at en foreløbig Beslaglæggelse af 
fjendtlige Skibe fandt Sted, men den hævedes ved Bekjgj. 15 
Febr 1864 under Forudsætning af Reciprocitet fra vedkom- 
mende Regjerings Side. 

S. 263 L. 6 f. n. : Sætningen >Saaledes . . . Krigen« ændres 
til: Saaledes forlangte Østerrig den 19 Apr. 1859 inden 3 Gange 
24 Timer Tilsagn om, at Kongeriget Sardiniens Hær skulde 
sættes paa Fredsfod m. m. ; N. R. XVI S. 506; og da dette Til- 
sagn ikke gaves inden den bestemte Frist, udbrød Krigen. 

S. 264 L. 5 f. n. tilføjes: Som Følge af, at Krigen kan 
indtræde uden Krigserklæring ved selve Fjendtlighedernes Iværk- 
sættelse, kan det da ogsaa ske, at en Stat kundgjør, at Krigen 
alt er begyndt fra et tidligere Tidspunkt. Saaledes udtalte den 
nordamerikanske Kongres den 25 April 1898, at Krigstilstanden 
havde bestaaet siden den 21 April; R. G. VI S. 655 — 656; 
673; 807. 

S. 269 L. 24 f. o. tilføjes : jfr dog om den herimod stridende 
engelske Teori R. G. V S. 35 flg. 

S. 295 L. II f. n. tilføjes efter Territorium: derunder selv- 
følgelig ikke indbefattet Souverænens og hans Families Privat- 
ejendom, der respekteres i Lighed med anden Privatejendom. 

S. 304 L. 6 f. o. tilføjes: R. G. VI S. 60. 
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